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Indledning 
 
Kvindemagasiner, eller dameblade, som det hed førhen, henvender sig generelt til kvinder, der 
angiveligt ikke interesserer sig for politik, videnskab og udenrigsstof, men i stedet hellere vil læse 
om mode, skønhed og ”det nære” – som regel defineret som familie, parforhold, erotik, madlavning 
og forbrug. Med andre ord livsstil. 
Målgruppefokuset betyder, at emner fravælges, interviewpersoner udelukkes, og vinkling og 
indhold rettes mod en ofte stereotyp feminin arketype. 
Ser man på en udgave af ALT for damerne, så består indholdet fx af følgende artikler:  
- Jeg har aldrig været særlig god til at være populær: Interview med Leonora Christina Skov 
om at være feminist i nedringede kjoler og med rød læbestift  
- Portræt. Tyra Banks – Den nye Oprah  
- Hjælp – min mand er besat: Om at være gift med mænd, der samler.  
- Mig og mit klædeskab 
- Sommermode  
- Smag på gyldne Andalusien  
- Ny test: Tænker du med hjertet eller hjernen? 
Der er altså en række emner, der glimrer ved deres fravær. Emner som politik, videnskab, IT, 
økonomi og selvfølgelig sport er generelt ikke repræsenteret i ALT for damerne. 
Det er dog ikke kun ALT for damerne, der i det store og hele fravælger disse emner. Fælles for de 
danske kvindemagasiner er, at læseruniverset fortrinsvist er afgrænset til max tre meter fra 
soveværelset, børneværelset, køkkenet, haven og til nød arbejdspladsen. Men måske gider kvinder 
generelt ikke læse om international politik, videnskab og økonomi? ALT for damernes læsertal på 
400.000 kunne i hvert fald tyde på det.  
 
Husmor-coke 
Et nyt dansk kvindemagasin har i midlertid sat sig for at aflive denne tese. Sommeren 2007 
udkommer der et splinternyt kvindemagasin. Magasinet hedder ”Community” og er fortrinsvis rettet 
mod kvinder, der ”er veluddannede og med økonomisk overskud.” (Børsen: 11-04-2007) 
"I hovedparten af stoffet i de eksisterende kvindemagasiner handler det om, hvordan vi kommer 
over vores faderkomplekser, og hvordan vi kan dyrke os selv med mudderbade. Vi vil da også gerne 
have de fede håndtasker og det gode liv i vores blad. Men der må være noget andet også", siger 
Helle Retbøll Carl, redaktør for det nye magasin, Community.  
Det betyder bl.a., at Community også vil dække emner som politik, økonomi og IT. Ifølge Helle 
Retbøll Carl har samfundsudviklingen gjort, at der er opstået et behov for et nyt kvindemagasin. 
Hun mener ikke, at de nuværende kvindemagasiner i tilstrækkelig grad dækker emner, der 
interesserer den moderne kvinde. Community vil derfor, i modsætning til andre dameblade, eller 
kvindemagasiner, ”udfordre de danske kvinder med mere seriøs magasinjournalistik, end de er vant 
til fra andre dameblade” (Information: 13-04-2007) 
Ifølge Helle Retbøll Carl er Community ”et kvindemagasin, der matcher tidens kvinder (..) Og de 
vil vide noget og er ikke bange for at forholde sig til verdens problemer”. Hun fortsætter: 
"Hovedparten af kvindemagasinerne er i høj grad fokuseret på, at 'nu skal vi have det lidt 
hyggeligt'. Det er sådan lidt en slags husmor-coke. Vi skal ikke bekymres eller foruroliges. Der er 
måske lige en enkelt artikel til at tilfredsstille den dårlige sociale samvittighed, og så ved vi også 
lidt om Afrika, og så kan vi have det godt med os selv. Men det er ekstremt vigtigt, at vi ikke er 
bange for viden, tekst, substans og indhold." (Information: 13-04-2007) 
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Et frikvarter fra virkeligheden 
Modsat Community, så tilbyder et af Danmarks ældste dameblade, ALT for damerne ikke det store 
udsyn. Tidligere chefredaktør Lone Kühlmann, beskrev i forbindelse med bladets 60 års fødselsdag 
i 2006 ALT for damerne som et ”frikvarter fra virkeligheden:” 
”Bladet er et glimrende frirum, hvor man som måske stresset karrierekvinde kan snuppe sig en halv 
time kun for sig selv”, fortalte Lone Kühlmann til B.T..  
Hun kritiserede dog også, at bladet ikke udfordrede læserne mere:  
”For at læserne ikke skal forsvinde ind i en virkelighedsfjern drømmeverden, mener den tidligere 
chefredaktør, at ALT for damerne gerne måtte være mere dristig i sine holdninger og pirre lidt 
mere til læsernes debatgen.” (B.T.: 15-10-2006) 
 
Men hvad vil kvinder egentlig gerne læse om? Og hvordan målretter man som journalist sine 
artikler til kvindelige læsere?  
 
Problemformulering 
Hvor godt rammer de meget forskellige koncepter, der ligger bag ALT for damerne og 
Community, gruppen af kvinder mellem 25 og 50+, som begge blade ønsker at nå? 
 
Arbejdsspørgsmål 
Hvordan definerer ALT for damerne og Community deres målgruppe? 
Hvordan skriver de til deres målgruppe? 
- Valg af interviewpersoner, vinkel,  emne og indhold? 
Teorivalg 
De teoretikere, vi benytter i opgaven, skal belyse, hvad et kvindemagasin hidtil har været, og hvad 
det kan blive. Teoretikerne er relevante for vores opgave, da de forholder sig til, hvordan kvinder 
bliver opfattet som målgruppe af kvindemagasiner, og ikke som i mange andre tilfælde, hvordan 
kvinder fremstilles i medier. De forholder sig til, hvordan artikelstof bliver udvalgt til den 
kvindelige læser i modsætning til den mandlige, og lige netop dette aspekt er interessant for denne 
opgave. 
 
Joke Hermes, som er den førende feministiske teoretiker inden for kvindemagasinforskningen, 
beskæftiger sig kritisk med mediet og argumenterer for, at magasinerne ikke er kvindernes første 
prioritet, men blot bruges som afkoblingslæsning, da de er lettilgængelige og praktiske (Hermes: 
1995: 34).  
Teoretikeren Lynn Thomas mener derimod, at tidens kvinder faktisk vil have både det ene og det 
andet. De vil være feminister og husmødre på en og samme tid (Byely & Ross: 2006: 61). 
Forskerne Karen Ross og Carolyn M. Byerly er optaget af den noget skrappe opdeling i 
interesseområder mellem mænd og kvinder, hvor det er opfattelsen, at kvinder ikke er interesserede 
i nyheds- og politisk stof, men udelukkende det nære. Hvilket ifølge Karen Ross og Carolyn M. 
Byerly skyldes en misforstået opfattelse af kvinder som medieforbrugere (Byerly & Ross: 2006: 
65).  
Torill Risholm er ligeledes optaget af forskningen inden for stofområdet rettet til hhv. kvinder og 
mænd (Risholm: 1996: 192).  
I diskussionen om, hvorvidt kvinderne får, hvad de vil have, kan disse teoretikere inddrages i 
sammenhæng med læserreaktionerne for at vurdere, hvilken funktion mediet kvindemagasiner har 
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for læseren. Spørgsmålet er derfor, om magasinerne blot skal tjene som tidsfordriv, eller om læserne 
gerne vil udfordres intellektuelt i dette medie. 
 
 
Teori 
 
Soap-journalistik  
Dameblade har traditionelt været et underholdningsmedie rettet mod den hjemmegående husmor. 
Ligesom soap opera’en, har damebladet været henvendt til kvinden, der befandt sig i hjemmet og 
som skulle underholdes mellem tøjvask og madlavning.  
At læse dameblade betegner den feministiske teoretiker Joke Hermes derfor som ”the ultimate in-
between activity”. Læsningen af et dameblad kræver ikke særlig meget opmærksomhed. Hun 
argumenterer for, at damebladsformatet er praktisk, fordi det kan læses, selvom der er støj fra 
larmende børn i baggrunden. Formatet passer således godt til en kvinde, der arbejder i hjemmet og 
kan tage korte læsepauser, mens dejen hæver eller vasken er over. Ifølge en interviewundersøgelse, 
som Joke Hermes lavede med 170 kvinder, ville kvinderne egentlig hellere læse en bog, men havde 
ikke tid, ro eller koncentration til det. Joke Hermes argumenterer derfor for, at damebladene ofte er 
”second-choice-readings”, som kvinden vælger, fordi formatet ”passer ind” i hendes livsform. 
(Hermes: 1995: 34). 
Ud fra sine interviews med damebladslæsere finder Joke Hermes frem til en række årsager til, at 
kvinderne kan lide at læse dameblade. Det er hovedsagelig som afslapning, men også for at lære 
noget og holde sig opdateret inden for en række emner, som bl.a. forbrug (Hermes: 1995: 31). 
De traditionelle dameblade har således ofte et element af praktisk lærdom. Kvinden kan lære, 
hvordan hun bliver smukkere, laver bedre mad og får et flottere hjem. Altså tips til, hvordan hun 
bliver en ”bedre kvinde og hustru”. Samtidig har damebladene ifølge Joke Hermes et element af 
følelsesmæssig lærdom, som vi kender det fra selvhjælpslitteraturen: Sådan klarer du fx at miste et 
barn, eller at din mand går fra dig (Hermes: 1995: 36).  
 
Gammeldags kønsroller 
Emner som viden og udsyn er blevet et element, dameblade er begyndt at tage op i takt med, at 
kvinderne har forladt hjemmet og kødgryderne. I dagens Danmark er de færreste kvinder 
hjemmegående husmødre. Kvinderne har tværtimod indtaget de højere uddannelsesinstitutioner 
med storm og er begyndt at klatre op ad karrierestigen (bilag 5). Denne udvikling er sket samtidig 
med, at damebladsgenren har skiftet navn fra ”dameblad” til ”kvindemagasin”. Det moderne 
kvindemagasin vil gerne nå en bredere læserskare end den traditionele husmoder-arketype. Det vil 
gerne nå den købestærke kvinde, som er aktiv på arbejdsmarkedet og selv tjener pengene til den nye 
Gucci-taske.  
 
Den kvinde, ALT for damerne og Community henvender sig til i dag, er således en helt anden 
kvinde end 50’ernes og 60’ernes husmor. Communitys chefredaktør Helle Retbøll Carl mener, at 
samfundet har ændret sig, men hun kritiserer samtidig, at kvindemagasiner ikke er fulgt med 
udviklingen: "Jeg har som kvinde i dag nogle helt andre muligheder, end min mor havde, da hun 
var i midten af 40’erne. Verden har forandret sig, samfundet har forandret sig, dagsordenen har 
forandret sig. Men kvindebladene ser stadig ud, som de har gjort siden 1960'erne og hele vejen op 
gennem 1980'erne”, siger Helle Retbøll Carl (Information: 13-04-2007).  
Den feministiske teoretiker Lynn Thomas mener, at kvinder i den postmoderne æra på en og samme 
tid kan vedkende sig feministiske holdninger og nyde at se soap operas med traditionelle 
kønsmønstre (Byerly & Ross: 2006: 61). På samme måde skal Community være et blad, hvor 
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kvinden både kan dyrke sig selv ved at læse om skønhed og mode, men også et sted, hvor kvinden 
kan læse om politik, udenrigsstof, IT og erhverv, forklarer Helle Retbøll Carl. Emner, som 
traditionelt er blevet set som mandestof: 
”If soaps are regarded as the archetypical ”women’s genre”, then news and current affairs are 
seen as of almost exclusive interest to men”, skriver forskerne Karen Ross og Carolyn M. Byerly 
således i deres undersøgelse af forholdet mellem kvinder og medier (Byerly & Ross: 2006: 65). 
Traditionelt har opfattelsen været, at kvinder ikke interesserede sig for nyhedsstof og politisk stof, 
og at hvis de gjorde det, så var det i mindre grad nationale nyheder og i højere grad lokale nyheder 
(Byerly & Ross: 2006: 66). 
 
Hvad er kvindestof? 
I den norske rapport ”Kjønn i Media”, som bl.a. Likestillingsrådet, Sekretariatet for 
Kvinneforskning i Norges forskningsråd og Institut for medier og kommunikation på Oslo 
Universitet står bag, undersøger en række forskere, om det er mænds interesser, der styrer medierne. 
Torill Risholm har skrevet et afsnit i rapporten med titlen: ”Hva er kvinnestoff?”. Her argumenterer 
hun for, at den traditionelle opfattelse af kvindestoffet er, at kvinder interesserer sig for de nære 
ting, enkeltindividet, og sammenhænge, som ikke er baseret på tekniske og materielle forhold 
(Risholm: 1996: 192). Kvindernes stofområde er det nære eller med andre ord det private rum. Det 
er parforhold, familieliv og forbrug. Mens mændenes stofområde traditionelt har været det 
offentlige rum, altså politik, udenrigsstof og økonomi. 
Carolyn M. Byerly og Karen Ross mener dog, at denne traditionelle opfattelse af det kvindelige 
stofområde er baseret på uvidenhed om kvindens faktiske interesseområder: ”However, we would 
like to argue that women’s views about news media have rarely been specifically canvassed and 
that when they are, they demonstrate at least as much interest in the world outside their own direct 
experience as men, but more often they believe that their interests and enthusiasms are not reflected 
in the diet provided by mainstream news media” (Byerly & Ross: 2006: 66). 
Carolyn M. Byerly og Karen Ross mener, at medierne ikke er i stand til at levere nyheder på en 
måde, der er rettet mod kvinderne. Kvinderne interesserer sig nemlig ifølge deres egne 
undersøgelser lige så meget for omverdenen, som mænd gør (Byerly & Ross: 2006: 66). Karen 
Ross har således lavet en interviewundersøgelse med en række kvinder, som alle giver udtryk for, at 
de læser, ser eller hører nyheder mindst en gang om dagen. (Byerly & Ross: 2006: 67). 
 
Stereotyp fremstilling 
Traditionelt har bestemte stofområder altså været behandlet i dameblade og kvindemagasiner, mens 
andre er blevet udeladt. Men det er ikke kun stofområderne, der er karakteristiske for 
damebladsgenren, men også måden, de kvinder, som fylder hovedparten af spaltepladsen i bladene, 
er blevet fremstillet på. Carolyn M. Byerly og Karen Ross mener således, at der er stor forskel på, 
hvordan fx en mandlig og en kvindelig leder bliver fremstillet i magasinerne. De argumenterer for, 
at de kvindelige ledere bliver spurgt om helt andre ting end de mandlige. Når kvindelige 
beslutningstagere fremstilles, rettes fokus mod deres civile status, deres privatliv, deres tøjvalg og 
deres alder, og der stilles spørgsmål til kvindelige beslutningstagere, som man aldrig kunne finde på 
at stille til mandlige, mener Carolyn M. Byerly og Karen Ross (Byerly og Ross: 2006: 44).  
 
Nyhedskriterierne 
Inden for journalistikken opererer man traditionelt med de såkaldte ”nyhedskriterier” (Meilby: 
2004: 55 ff.) som retningslinjer for arbejdet med nyhedsjournalistik. Nyhedskriterierne fungerer 
som opskrift på den optimale nyhed. De fem kriterier er som følger: 
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• Aktualitet 
• Væsentlighed 
• Identifikation 
• Sensation  
• Konflikt 
 
Da vi i denne opgave ikke beskæftiger os med nyhedsjournalistik, men med magasinjournalistik, 
kan disse fem kriterier ikke tjene som fuldstændig tjekliste for det journalistiske arbejde i disse 
medier. Men man kan dog stadig tage udgangspunkt i et par af dem.  
 
I kvindemagasinjournalistikken er især et kriterium vigtigt, nemlig identifikationen. Under 
identifikation ligger tre forhold, som har stor betydning for læseren, nemlig personificering, nærhed 
og relevans. Personificering skal forstås således, at historierne skal indeholde personer og cases, 
som læseren kan genkende og forholde sig til, fx kendte personer. Nærheden forholder sig både til 
miljønærhed og kulturel nærhed, altså en nærhed, der rummer genkendelse for læseren. Relevansen 
går på, at læseren skal føle, at historien har relevans og konsekvenser for hendes egen tilværelse. 
Stoffet skal være vedkommende for læseren og letfordøjeligt. Heraf kommer den meget tydelige 
vinkling på det nære og det følelsesladede samt fokus på kvinden i historien i de traditionelle 
dameblade, som fx ALT for damerne. I det nye kvindemagasinkoncept, som Community tilstræber, 
er identifikationen ligeledes central, men på en anderledes måde. Her koncentrerer identifikationen 
sig om forholdet relevans og  kvindens interesse for udvalgte faglige områder og konflikter. 
 
Et andet kriterium, der spiller en rolle i forhold til indholdet i kvindemagasiner, er væsentligheden. 
Væsentligheden skal her ikke forstås på den traditionelle måde som i avisjournalistikken, hvor 
journalisterne gerne opfatter sig selv som ”demokratiets vagthunde”, som har pligt til at informere 
om de væsentligste nyheder for samfundet. I forhold til kvindemagasiner kan man dog stadig tale 
om et væsentlighedskriterium, idet historierne skal have betydning for læseren som både borgere og 
private individer. Denne væsentlighed kan ligge i forhold som forbrug, levevilkår, rettigheder, 
pligter og livsvejledning. Selvom kvindemagasiner mere tjener som underholdningsmedie, er det 
stadig af stor betydning, at stoffet er væsentligt for læseren på den ene eller anden måde – og for så 
mange som muligt (Meilby: 2004: 55 ff.).   
 
Sensations- og konfliktkriterierne er ikke relevante for vores opgave. Det sidste kriterium, 
aktualiteten, er også kun til dels interessant i sammenhængen. Da kvindemagasinerne ikke 
udkommer hver dag, som de fleste aviser jo gør, har de mindre fokus på aktualitet. Desuden er der 
forskel på udgivelsesfrekvensen på hhv. ALT for damerne og Community. 
 
 
Metode 
 
Analysestrategi 
For at svare på, hvilket af de to kvindemagasiner, ALT for damerne og Community, der bedst 
rammer gruppen af kvinder mellem 25 og 50+, vil vores analyse tage udgangspunkt i to 
undersøgelser. For det første kvalitative interviews med chefredaktørerne for de to magasiner. Disse 
interviews viser, hvordan de to magasiner ser deres målgruppe, og hvad de mener, målgruppen 
ønsker af et kvindemagasin. For det andet vil vi selv, ud fra de anvisninger, vi har fået af de to 
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redaktører, producere seks artikler. Artiklerne vil behandle tre forskellige emner, sådan at der inden 
for hvert emne er en artikel, som er skrevet efter anvisningerne fra ALT for damernes redaktør, og 
en artikel, som er skrevet efter anvisningerne fra Communitys redaktør.  
 
Den anden undersøgelse er således en læsertest foretaget på de artikler, vi selv har produceret. 
Testen vil foregå gennem kvalitative interviews med otte kvinder, som falder inden for både ALT 
for damerne og Communitys målgruppe. Undersøgelsen skal vise, hvad kvinderne ønsker at læse i 
et kvindemagasin, og hvilket af de to kvindemagasiner, der bedst rammer deres målgruppe. 
 
Analysen er på samme måde todelt. Den første del er en analyse af de to magasiners målgruppe, og 
hvordan de to blade skriver til målgruppen. Analysen vil være baseret på interviews med 
redaktørerne samt de to magasiners skriftlige målgruppemateriale, som er henvendt til deres 
annoncører. Den anden del er en analyse af, hvor godt de forskellige koncepter, der ligger bag ALT 
for damerne og Community, rammer den gruppe af kvinder mellem 25 og 50+, som begge blade 
ønsker at nå. 
Analysen vil være struktureret tematisk og vil forsøge at besvare spørgsmålene:  
 
• Hvordan foretrækker kvinderne, at emnerne i artiklerne bliver behandlet i et kvindemagasin?  
• Hvad foretrækker kvinderne at læse om i et kvindemagasin, og hvorfor?  
• Foretrækker de væsentlighed eller identifikation? 
 
Analysen tager udgangspunkt i vores arbejdsspørgsmål og problemformulering i henhold til 
følgende model: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Empiri 
 
 
 
 
1. Delanalyse: 
Hvordan definerer ALT for damerne og 
Community deres målgruppe? 
 
Hvordan skriver de til deres målgruppe? 
- Mht. valg af interviewpersoner, 
vinkel,  emne og indhold? 
 
2. Delanalyse: 
Hvor godt rammer de meget forskellige 
koncepter, der ligger bag ALT for damerne 
og Community, gruppen af kvinder mellem 
25 og 50+ som begge blade ønsker at nå? 
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Empiri 
- Skriftlige målgruppebeskrivelser for ALT for damerne og Community (bilag 1 + 2) 
- Kvalitative interviews med chefredaktør Hanne Høiberg, samt artikelredaktør Kate Japp, 
ALT for damerne, og chefredaktør Helle Retbøll Carl, Community (bilag 3A, 3B, 3C) 
- Seks egenproducerede artikler (bilag 6A-6F) 
- Kvalitative interviews med otte læsere (bilag  3D-3K) 
 
Kvalitativ metode 
Kvalitative interviews 
Ved et kvalitativt interview er det muligt at frembringe information udover den, man kan få adgang 
til i evt. faglitteratur. Både redaktørinterviews og læsertest indgår i vores opgave som primære data. 
Redaktørinterviewene vil blive gennemført som delvist strukturerede og delvist standardiserede 
kvalitative interviews, som beskrevet af Andersen (2005: 152). 
 
De to grupperinger af interviews afspejler vores analysestrategi (se ovenstående) og består af 
følgende: 
 
1. Interview med chefredaktør Helle Retbøll Carl, Community 
Interview med chefredaktør Hanne Høiberg, ALT for damerne 
Interview med artikelredaktør Kate Japp, ALT for damerne 
 
2.  Otte interviews med forskellige repræsentanter fra de to magasiners målgruppe. 
 
 
Forberedelse 
Interviewene er foretaget i overensstemmelse med en interviewguide, vi har udarbejdet til formålet 
med en række spørgsmål, samt overvejelser omkring spørgsmål (bilag 3).  
 
Redaktørinterviews 
Formålet med at interviewe de forskellige redaktører er at få et indtryk af, hvor magasinernes 
forskelle og ligheder ligger. De bliver bedt om først og fremmest at beskrive deres målgruppe og 
derefter fremlægge deres kriterier for, hvilke emner, der kan behandles i deres magasin, og hvordan 
de skal behandles.  
 
 
På den måde skal det blive klart, om de to magasiner har nogle ens mål, men benytter forskellige 
metoder for at opnå disse. 
 
Redaktørinterviewene skal ligeledes give os en klar guide til den praktiske undersøgelse, nemlig 
hvordan vi skal skrive de artikler, vi skal afprøve i læsertesten.  
 
Guiden er ikke nødvendigvis fulgt til punkt og prikke mht. rækkefølge og evt. uddybende 
spørgsmål, men tjener mere som tjekliste for at sikre, at de vigtigste emner bliver belyst.  
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Både interviewene med chefredaktør Hanne Høiberg og artikelredaktør Kate Japp (ALT for 
damerne), samt Helle Retbøll Carl (Community) er foregået telefonisk, idet det ikke var muligt at 
mødes til et personligt interview inden for tidsfristen.  
 
Læsertest 
De forskellige læsere blev inden interviewene bedt om at læse de forskellige artikler på samme 
måde, som de ville læse artikler i et kvindemagasin. Læserne er ikke blevet informeret om formålet 
med interviewene, førend interviewet var overstået. Målet er at indsamle så umiddelbare indtryk 
som muligt.  
 
For overskuelighedens skyld navngav vi artiklerne A og B, alt efter om de var skrevet ud fra ALT 
for damernes koncept (A) eller Communitys koncept (B). Interviewpersonerne blev dog ikke 
informeret om forskellen på artiklerne.  
• To artikler om Darfur (bilag 6A og 6B) 
• To artikler om prostitution (bilag 6C og 6D) 
• To artikler om Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen (bilag 6E og 6F) 
  
 
Valg af interviewpersoner 
Redaktører 
Vi havde som udgangspunkt besluttet kun at interviewe de to chefredaktører, men artikelredaktør 
Kate Japp (ALT for damerne) blev inddraget efter interviewet med Hanne Høiberg, da hun bedre 
var i stand til at uddybe den redaktionelle strategi, der skulle ligge til grund for vores artikler. 
Redaktørerne er valgt, fordi det er dem, der har ansvaret for den overordnede redaktionelle strategi 
på de to magasiner. Helle Retbøll Carl har desuden i mange år arbejdet som journalist for ALT for 
damerne og kender magasinets redaktionelle strategi indefra. Derfor har hun et godt grundlag for at 
sammenligne de to magasiner.  
 
Læsere 
Vores læsere er valgt ud fra en række punkter, hvor de to magasiners målgruppe overlapper 
hinanden. 
 
De punkter er: 
• Køn: Kvinder  
• Alder: 25 til 50+ 
• Bopæl: Hovedstaden eller større provinsbyer. 
• Indkomst: ”Tjener pænt” – mellem- og høj indkomst 
 
 
Læsere      
Navn Alder  Bopæl  Civilstatus Børn Indkomst 
Ane Steensbæk Nielsen 30 Frederiksberg Single  Nej Mellemindkomst 
Camilla Morild Vincent 
Andersen 
29 Frederiksberg Single  Nej Mellemindkomst 
Berit Fogsgaard Jacobsen 43 Helsingør Gift Ja Høj indkomst 
Irene Duwander Johansen  55 Glumsø Gift Ja Mellemindkomst 
Jette Sønderby  39 Frederiksberg Gift Ja Mellemindkomst 
Lotte Langkilde 40 Vallensbæk Samlever Ja Mellemindkomst 
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Mirka Mozer 37 Gentofte Gift Ja Høj indkomst 
Kirsten Elisabeth Madsen 55 København Ugift Nej Høj indkomst  
 
Kritik af den kvalitative metode 
Det kvalitative interview er en lidt diffus videnskabelig metode, idet der ingen standardregler findes 
for, hvordan et kvalitativt interview skal udføres. Derfor er det vigtigt undervejs at inddrage 
overvejelser omkring den kvalitative metode og dermed interviewenes beskaffenhed. De følgende 
afsnit indeholder en kritik af den kvalitative metode, vi har benyttet i dette projekt. 
 
Repræsentativitet 
Vores læserundersøgelse kan ikke siges at være fuldt ud repræsentativ, idet vi kun har interviewet 
otte læsere. Denne begrænsning kunne evt. have være afhjulpet ved at inddrage en større og bredere 
læserundersøgelse. Vi har dog ikke været i stand til at fremskaffe en sådan, idet ALT for damerne 
betragter deres læseranalyser som en forretningshemmelighed, og Community endnu ikke var 
udkommet, da vi foretog vores undersøgelser. Vi har bestræbt os på at finde læsere fra alle 
aldersgrupper. De to 55-årige kvinder er valgt, idet den ene abonnerer fast på ALT for damerne, 
mens den anden har en ung og aktiv livsstil. Derfor er de stadig repræsentative for målgruppen. 
 
Tolkning af interviewene 
Når man inddrager et kvalitativt interview i en analyse, er der allerede foregået en tolkning på to 
planer:  
 
1. Læserens tolkning af testmaterialet  
2. Vores tolkning af læsertolkningen.  
 
Mht. sidste tolkning har vi vedlagt de transskriberede interviews som bilag, og desuden bygger 
vores analyse alene på direkte citater fra bilagene. Målet er at redegøre for vores tolkning så 
”gennemsigtigt” som muligt i vores analyse for at modvirke evt. rent subjektive læsninger.  Mht. 
læsernes tolkning af testmaterialet, så var artiklerne, de modtog, mærket ”A” og ”B” alt efter om de 
var skrevet i henhold til ALT for damernes eller Communitys redaktionelle strategi. Læserne kunne 
derfor godt regne ud, at der burde være en forskel på de to artikler om samme emne. Vi har derfor 
stræbt efter at spørge ind til deres holdninger. Det har vi gjort for at modvirke en evt. tendens til, at 
”de siger, hvad de tror, vi ønsker at høre.” 
 
 
 
Afgrænsning 
Vi har i denne opgave valgt at afgrænse os fra en empirisk analyse af ALT for damernes og 
Communitys artikler af den simple årsag, at første nummer af Community først kommer på gaden 
6. maj 2007. Det har derfor ikke været muligt at indsamle repræsentative artikler fra Community og 
derefter sammenligne dem med ALT for damerne. I stedet har vi valgt at definere de to magasiners 
redaktionelle strategi ud fra kvalitative interviews med de forskellige redaktører. 
 
Vi har desuden valgt at begrænse undersøgelsen til to magasiner, i stedet for flere, da de to 
repræsenterer et modsætningsforhold, når det gælder deres koncept. ALT for damerne er valgt til 
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undersøgelsen, da det – udover at repræsentere en modsætning til Community – er det ældste 
kvindemagasin og ligeledes det mest læste i Danmark.  
 
Ideelt set burde artiklerne til læsertesten være udarbejdet med hhv. ALT for damernes layout og 
ditto Communitys. Selvom det grafiske udtryk har betydning for læseroplevelsen har vi af praktiske 
årsager måttet afgrænse os fra artiklernes visuelle udtryk i læsertesten. 
 
Da Community først udkommer d. 6. juni, har vi ikke kunnet lave en sammenligning af sproglig stil 
i artikler til hhv. Community og ALT for damerne. Vi har dog gjort os stilistiske overvejelser og 
tilstræbt en adskillelse i vores egne artikler til de to magasiner. Community-artiklerne er skrevet 
nøgternt og faktuelt, mens artiklerne til ALT for damerne er skrevet i et mere blomstrende sprog.   
 
Vi har valgt at afgrænse os fra en kvantitativ metode, idet omfanget ville blive for stort i forhold til 
projektets krav om længde. Community bliver desuden først udgivet dagen før, vi afleverer, hvilket 
betyder, at vi ikke har kunnet læse artikler og bruge dem som forbillede for produktionen af artikler 
til læsertesten. Da det ligeledes ikke var muligt at få de to redaktører til at godkende vores egne 
artikler til deres koncept, har vi måttet skrive dem udelukkende ud fra hensigtserklæringer.  
Det er derfor med dette forbehold, at vi konkluderer på grundlag af vores læsertest.  
 
 
Analyse 
ALT for damerne og Communitys målgruppe 
Community og ALT for damerne vil på mange punkter gerne nå den samme gruppe af læsere. Man 
kan karakterisere deres målgruppe vha. fem punkter: 
 
Kernelæseren 
Helle Retbøll Carl beskriver Communitys kernelæsere sådan her: ”Kernelæserne er alle nysgerrige, 
videbegærlige kvinder, som gerne vil vide noget i livet, som vil ud over stepperne, som føler, at de 
har noget at give af og noget at byde på.” 
Community bruger Gallups model til at bestemme deres målgruppe (bilag 2). I denne model ligger 
de fleste af deres læsere i det felt, der hedder det moderne fællesskabsorienterede segment. Gallup 
karakteriserer denne gruppe som: Kulturinteresserede og samfundsengagerede akademikere, 
idealister, humanister og den såkaldte vagthund. Personer i det moderne fællesskabsorienterede 
segment er meget samfundsinteresserede, når det fx gælder den politiske debat, miljøspørgsmål 
samt EU. Dette afspejler sig også i deres medievalg. Det er primært dagblade som Information, 
Politiken og Berlingske Tidende, disse personer læser.  
Det er begrænset, hvad vi har kunnet få af vide om ALT for damernes målgruppe. Chefredaktør 
Hanne Høiberg har kunnet fortælle os lidt, men var ikke villig til at komme nærmere ind på det af 
konkurrencehensyn.   
På ALT for damernes hjemmeside står der dog: ”Den typiske læser af ALT for damerne er en aktiv 
kvinde, både på jobbet og i sin fritid. Hun er en engageret og nysgerrig type, der dyrker interesser, 
venner og familie. Hun vil gerne både have inspiration og udfordringer, og hun er åben for 
nytænkning.” og ”En ALT for damerne-læser er desuden samfundsbevidst, og hun tager stilling til 
sine omgivelser” (www.altfordamerne.dk).  
Både Communitys og ALT for damernes kernelæser bliver altså beskrevet som en videbegærlig 
kvinde, som er aktiv på jobbet, og som interesserer sig for det omgivende samfund. Community 
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lægger i lidt højere grad vægt på kvindens ”lyst til at vide noget mere”, mens ALT for damerne 
understreger interessen for familie og venner.  
 
Alder 
Begge blade vil gerne ramme en målgruppe, der ligger mellem 25 og ca. 50 år.  
Helle Retbøll Carl siger således: ”Vi plejer at være så flabede, at vi siger, at vi er hamrende 
ligeglade med, hvor gamle vores kvindelige læsere er, for i dag mener vi ikke, at kvinder definerer 
sig selv igennem deres alder, men igennem deres interesser og livsværdier og udsyn. Men hvis man 
absolut skal sætte en alder på, så vil den nok hedde fra 25 til 50-55+”.  
Hanne Høiberg mener, at ALT for damerne henvender sig til kvinder, der er mellem 25 og 45 år: 
”Vi har aldersmæssigt en rimelig bred målgruppe, som går i alderen fra et eller andet sted midt i 
20’erne til midten af 40’erne.” Af ALT for damernes hjemmeside fremgår det dog, at de også har 
læsere, der er ældre end det: ”Hun er mellem 20 og 45 år, men vi har også læsere, der er ældre. For 
de lidt ældre læsere gælder det dog, at de har en yngre og mere aktiv livsstil end den, deres 
aldersgruppe ofte forbindes med.” 
Begge kvindemagasiner vil altså gerne nå læsere, der er fra 25 år og opefter. Det vigtigste er, at det 
er kvinder med ”en ung og aktiv livsstil”.   
 
Bopæl  
Ud fra Gallups model, som Community bruger til at udregne deres segment, bor de fleste i 
Københavnsområdet og større byer. Det samme gælder for ALT for damernes læsere.  
 
Indkomst 
Ifølge Helle Retbøll Carl er Community ligeglad med læserens indkomstforhold: ”Vi blander os 
hverken i bolig eller indkomstforhold, for vi mener lige så godt, at vores læsere kan sidde i en 3-
værelses lejlighed på Østerbro eller Nørrebro, som i en Strandvejsvilla i Vedbæk”. Communitys 
mediebeskrivelse (bilag 2) fortæller dog, at deres læsere ligger i den høje ende af indkomstskalaen: 
”De har en husstandsindkomst betydeligt over gennemsnittet: 36 % har en husstandsindkomst på 
kr. 600.000 eller mere mod 21 % i befolkningen som helhed.” Helle Retbøll Carl siger også: ”Det 
er klart, at vores hovedmålgruppe er blandt de relativt veluddannede.” 
ALT for damernes læser er også veluddannet og har en højere indkomst: ”Hun har en rimelig pæn 
uddannelse, og hun tjener også meget pænt”, siger Hanne Høiberg. I ALT for damernes 
medieinformation står der desuden: ”Den typiske ALT for damerne læser er veluddannet og 
selvstændig med en passion for storbylivet. Uanset hvor hun bor, afspejler hendes interesse for 
design og kvalitet sig i indretningen.”  
 
 
Fakta om Community: 
• Community er et gratismagasin, der 
udkommer i 100.000 eksemplarer. 
• 85.000 eksemplarer bliver 
distribueret sammen med Politiken og 
15.000 eksemplarer distribueres til 
udvalgte restauranter, caféer, 
butikker, fitness-centre m.m. i og 
omkring København. 
• Det udkommer 10 gange om året. 
 
Kilde: www.communitywomen.dk 
Fakta om ALT for damerne: 
• ALT for damerne er Danmarks 
ældste og største dameblad og 
udkom første gang i 1946. 
• Det udkommer hver torsdag. 
• Der sælges i gennemsnit 83.070 
magasiner hver uge. 
• I 2006 var der 403.000 læsere om 
ugen i 1. halvår. 
 
 
Kilde: www.altfordamerne.dk  
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Community og ALT for damernes redaktionelle strategi 
Hvilke emner passer til magasinernes målgruppe?  
Ifølge både chefredaktør på ALT for damerne Hanne Høiberg og artikelredaktør Kate Japp dækker 
ALT for damerne mange forskellige emner, fordi ALT for damernes målgruppe er relativ ”bred” 
(bilag 4A + 4C). Primært for emnerne er dog, at de skal være underholdende: ”Vi er overordnet set 
et underholdningsblad, men vi kan selvfølgelig også være seriøse, og vi vil gerne vække debat, man 
må også gerne stille spørgsmål, man må også gerne have holdninger, så vi mikser, så vi både har 
debatten, men også underholdningen.” 
 
Direkte adspurgt om, hvad målgruppen interesserer sig for, nævner Hanne Høiberg fx ”at rejse, at 
gå i biografen og mode og skønhed.” Altså overvejende ”livsstils-emner”, eller emner, der hører til 
under forbrug og underholdning. Samtidig er der emner, ALT for damerne ikke behandler, fordi 
læserne kan få indblik i dem i andre medier: ”Vi har fx ikke en fast økonomispalte, fordi vi har den 
holdning, at vi har nogle intelligente læsere, og hvis de vil læse økonomi, så læser de business-
sektionen i Børsen eller andre steder, så derfor har vi ikke det.” ALT for damernes artikelredaktør, 
Kate Japp, beskriver desuden ALT for damernes journalistik som mere ”tankevækkende”, end 
”udfordrende.” 
 
Hvor ALT for damerne henviser til andre medier, når det gælder emner som erhverv og økonomi, 
vil Community skrive om langt flere emner. De strækker sig fra mode og skønhed til erhverv, 
teknologi, politik og udenrigsstof: ”Vi laver et miks, hvor vi tager en masse af de emner, man 
normalt ville se i en avis, og så behandler vi dem på en måde, som man ville gøre det i Stern eller i 
Vanity Fair”, siger redaktør Helle Retbøll Carl (bilag 4B). ”Vi vil gerne køre store temaer og mikse 
det med mode og skønhed”, forklarer hun.  
Hun mener, at et kvindemagasin sagtens kan være frækt, flot og forførende og tilbyde alt det bedste 
inden for mode, og samtidig mene noget: ”Ligesom en mand til et selskab godt kan få en borddame, 
som samtidig med at se smart ud også har en MBA og en stor viden.” 
 
I det første temanummer af Community kommer der fx en artikelserie om, at det er kvinderne, der 
sidder på topposterne i den danske biotech-industri. I samme nummer er der også et stort tema om 
den grønne revolution og den globale opvarmning, hvor der er fokus på facts og detaljer: ”Det er et 
stofområde, som man ikke ville finde behandlet på den måde i et andet kvindemagasin i Danmark 
på nuværende tidspunkt”, siger Helle Retbøll Carl.   
 
Selvom Community vil tage det traditionelle ”mandestof” som politik og teknologi op, skal 
magasinet ikke give slip på det traditionelle ”kvindestof”: ”Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi som 
kvinder ikke giver afkald på vores kvindelighed. (...) Jeg tænker også på det mere følsomme plan i 
forhold til omsorg, engagement og indlevelsesevne, som kvinder har i forhold til andre mennesker.”  
 
Community vil desuden gerne præge den politiske dagsorden ved at lave dybdeborende, opsøgende 
og kritisk journalistik. 
 
Hvem vil målgruppen læse interview med?  
                                                 
1
 Ud fra ALT for damernes oplysninger bliver hvert blad, der købes, læst af ca. fem mennesker. Da Hanne Høiberg ikke 
vil udtale sig om målgruppe- og læseranalyser, ved vi desværre ikke, hvordan disse tal er udregnet. Tallet virker 
udmiddelbart højt sat.  
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Ifølge Hanne Høiberg bringer ALT for damerne typisk interviews med personer ud fra to 
kategorier: ”aktuelle kendisser” og ”mennesker, der har en interessant historie, og som læserne 
kan identificere sig med eller blive klogere af.” 
 
Når det gælder kendisser, så vil ALT for damerne gerne skrive om interviewpersonernes private liv: 
”Man skal gerne få dem til at fortælle noget om sig selv og deres følelser. Hvis det fx er en 
skuespiller, der stiller op, fordi vedkommende er aktuel med en film, så vil vi ikke bare høre om den 
nye film, vi vil også have noget privat.” 
 
Community vil også gerne bringe interviews med koryfæer som Jack Nicholson, Paul McCartney, 
Sting og Elton John: ”Og så kan man sige: ’Gør de ikke også det på ALT for damerne?’ Men jeg 
kan jo se, hvor sjældent de har de her tunge navne, og så vil jeg også gerne lave interviewene på en 
anden måde”, siger Helle Retbøll Carl.  
 
Hvor ALT for damerne fokuserer på identifikationen ved at spørge til privatlivet, når de vinkler 
interviewene, vil Community gerne have fokus på det, som personerne har lavet. Helle Retbøll Carl 
tager således afstand fra den måde, mange interviews med kvindelige ledere fokuserer på, hvordan 
kvinderne får privatlivet til at hænge sammen og ikke på deres arbejde: ”Vi vil ikke skrive sådan 
nogle lyserøde udgaver af erhvervsstoffet, hvor man siger, ’nu skal vi også skrive nogle artikler om 
nogle kvinder, som har det enormt hårdt, fordi de er ledere i en stor virksomhed.’ Det er ikke den 
vinkel, vi vil skrive. Det er den mere erhvervsmæssige vinkel, hvor vi spørger, hvad der foregår 
inden for området.” 
 
Hvordan vinkler bladene artiklerne, så de passer til målgruppen?   
Som ovenfor beskrevet, så må især kendis-interviews, ifølge Hanne Høiberg, gerne fortælle noget 
om privatpersonen: ”Det må generelt godt handle om noget privat, når vi har de der kendis-
interviews”. 
 
Som eksempel nævner hun tidligere nationalbankdirektør, Bodil Nyboe Andersen. Bodil Nyboe 
Andersen er aldrig blevet interviewet til ALT for damerne, men var hun blevet det, så måtte 
interviewet ifølge Hanne Høiberg gerne handle om det private, samt det mere kvindepolitiske i 
forhold til hendes position: ”Det [interview med Bodil Nyboe Andersen] skulle selvfølgelig handle 
om at være kvinde i spidsen for Nationalbanken, fordi der er så få kvindelige ledere, så på den 
måde er hun jo også en rollemodel. Men igen, det er ikke et interview til Børsen det her, så derfor 
så vil vi også nogle andre ting. Jeg ville fx meget gerne høre, hvilke overvejelser hun gjorde sig, for 
at få flere kvinder til tops i sin virksomhed. Det kunne være en vinkel. En anden vinkel kunne være 
den mere traditionelle, om hvordan hun klarer baglandet, eller hvad hun gjorde, da hendes børn 
var små, hvem hentede og bragte dem, alle de der ting som jo er lidt mere traditionelle, men som 
stadig er noget, der kommer rigtig mange af vores læsere ved. Det ville i hvert fald ikke handle om, 
hvad det var, der fik renten til at gå op og ned”. 
 
I modsætning til ALT for damerne, vil Community hellere sætte fokus på interviewpersonens kamp 
for at nå sine mål, end på personens privatliv: ”Vi vil gerne høre historien om, hvordan man har sat 
sig nogle mål og har kæmpet for at nå dem. Vi gider ikke høre historien om, hvor svært det har 
været at åbne en smykkebutik eller at tegne noget tøj, medmindre der virkelig er en god historie i 
det”, siger Helle Retbøll Carl.  
 
Opsummering 
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ALT for damernes redaktionelle målgruppestrategi er altså i grove træk de identifikationsskabende 
kvindehistorier, hvor privatlivet og kvindelivet fremhæves som de interessante aspekter. En artikel 
om Darfur vil ifølge Kate Japp ikke tage udgangspunkt i en beskrivelse af krisen generelt eller det 
politiske aspekt ved krisen, men i stedet på kvindernes personlige historier. Det samme gælder for 
et interview med Bodil Nyboe Andersen. Her ville artiklen ikke handle om hendes (daværende) job 
som nationalbankdirektør, men hendes job som kvindelig leder. Heroverfor vil Communitys artikler 
fokusere på det faglige. Helle Retbøll Carl understreger således, at Community ikke er 
vidensforskrækket eller bange for at bringe fakta og tal: ”Fordi de værktøjer, der skal til, for at man 
kan rykke her i livet, og man bliver i stand til at klare sig er, at man også får indsigt i nogle emner, 
som også handler om erhverv, og at man kan begå sig i IT’ens forunderlige verden.”  
(Bilag 1, 2, 4A-4C) 
 
Journalistisk fremgangsmåde i egne artikler 
1) Den journalistiske strategi for artiklerne om Darfur 
Hanne Høiberg understreger, at ALT for damerne er et underholdningsblad, som også gerne vil 
vække debat, og at læserne gerne må kunne identificere sig med de mennesker, der bliver 
portrætteret.  
 
Artikel A’s fokus er derfor på følelsesmæssig identifikation og på, hvordan kvinderne får hverdagen 
til at hænge sammen på trods af krigen og voldtægterne. Artikel A fokuserer desuden på 
kvindesolidariteten og på, hvordan kvinderne kan støtte hinanden følelsesmæssigt i gruppeterapi.  
Af hensyn til underholdningsværdien er sproget i artiklen meget billedrigt, og der er bevidst brugt 
litterære virkemidler, hvilket skaber mulighed for stor indlevelse. Det er meningen, at artikel A skal 
vække debat igennem medfølelse og sympati med kvinderne.  
 
Artikel B har fokus på de storpolitiske aspekter af krisen i Darfur og ikke på identifikation med 
ofrene i krigen. Artikel B er dog ikke blottet for identifikation, men her er det i højere grad Malene 
Haakansson og hendes personlige kamp for at få Darfur på dagsordenen, der er i centrum. For som 
Communitys redaktør Helle Retbøll Carl siger: ”Vi vil gerne sætte fokus på den enkeltes kamp for 
at nå et eller andet. Vi vil høre historien om, hvordan man har sat sig nogle mål og har kæmpet for 
at nå dem”. 
 
I forhold til ALT for damernes artikler, er Community ikke bange for facts og politiske detaljer, og 
så må deres artikler gerne mene noget. Artikel B er derfor meget kritisk over for FN og den måde, 
det internationale samfund håndterer krisen i Darfur på. Den forsøger dog samtidig at beskrive, 
hvad der ligger bag FN’s beslutning om ikke at gribe ind i Darfur ved bl.a. at beskrive, hvordan 
Rusland og Kina har våben- og olieaftaler med Sudan. 
 
2) Den journalistiske strategi for artiklerne om prostitution  
Prostitution er et emne, der kan få enhver kvinde op af stolen. Mange kvinder kan identificere sig 
med kvinden, der er nødt til at trække på gaden, og mange kvinder ønsker også, at der bliver sat 
fokus på problemet. Da ALT for damerne beskriver sig selv som et blad, der gerne vil vække debat, 
sætter artiklen fokus på kvinden. Hvad er det for en kvinde, der er nødt til at stå på gaden, og har 
hun virkelig selv valgt det? Artikelredaktør for ALT for damerne Kate Japp: ”Når vi laver nogle 
artikler om brændpunkter, så vil det typisk være med fokus på kvinderne. Vi vil typisk finde en 
måde, hvor vi kan lave en konkret kvindehistorie.” 
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Chefredaktør Hanne Høiberg: ”Man skal helst få kvinderne til at fortælle noget om sig selv og om 
deres følelser.” Derfor er Artikel A vinklet på kvinderne og Trine Lund Jensen, der fortæller 
historier om sin hverdag med de prostituerede.  
Artikel B er lavet med det formål at provokere læseren. Community vil gerne være 
dagsordensættende, og med en historie, der har en politisk vinkel, kan man få folk til at diskutere og 
dermed starte en debat. Chefredaktør på Community Helle Retbøll Carl:  
 
”Hvad nu, hvis vi kvinder gennem nettet og gennem Community kunne gå ud og påvirke nogle af de 
politiske beslutninger, samtidig med at vi laver et fantastisk flot blad. Jeg mener godt, at man kan 
lave et frækt, flot og forførende blad, som tilbyder alt det bedste inden for mode, men som samtidig 
mener noget.” 
 
Artiklen er desuden skrevet neutralt, så læseren har mulighed for selv at tage stilling og danne sig 
sin egen holdning til emnet.  
 
3) Den journalistiske strategi for artiklerne om de radikale kvinder 
Artikel A er udarbejdet i henhold til ALT for damernes redaktionelle målgruppestrategi, hvor 
hovedvægten lægges på ”de identifikationsskabende kvindehistorier, hvor privatlivet og kvindelivet 
fremhæves som de interessante aspekter.” (se Community og ALT for damernes redaktionelle 
strategi). 
 
Genren er interview, da ALT for damerne som regel indeholder et bærende interview plus andre 
interviews med aktuelle profiler. Interviewet er et dobbeltinterview da begge profiler er aktuelle. 
 
Ifølge Hanne Høiberg, vælger ALT for damerne bl.a. at interviewe ”aktuelle kendisser.” En titel, 
Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen, som de offentlige personer de er, kan tildeles. 
Ifølge Hanne Høiberg må et kendis-interview gerne ”handle om noget privat”. Interviewet består 
derfor hovedsageligt af beskrivelser af deres privatsfære, fx deres venskab, samt deres børn og 
ægtemænd. Artiklen er altså vinklet på de to politikeres privatsfære, en vinkel, som Hanne Høiberg 
beskriver som ”den mere traditionelle” og som en, der ”kommer rigtig mange af vores læsere 
ved.”  
Artiklen indeholder desuden et element af kvindepolitisk karakter, i form af diskussionen omkring 
kvinder og magt, da dette også er et element, der kan optræde i ALT for damernes artikler.  
 
Artikel B er skrevet med udgangspunkt i de redaktionelle retningslinjer udstukket af redaktør for 
Community, Helle Retbøll Carl. Community er ikke bange for at være seriøs. Helle Retbøll Carl 
siger: ”Vi tager en masse af de emner, man normalt ville se i en avis, og så behandler vi dem på en 
måde, som man ville gøre det i Stern eller i Vanity Fair”. I Community er der altså plads til artikler, 
der ikke udelukkende går på det nære og det følelsesmæssige.  
Artikel B forsøger således at behandle de to interviewpersoner, Margrethe Vestager og Elsebeth 
Gerner Nielsen, som fagpersoner, der får lov at snakke om deres arbejde, og ikke udelukkende som 
kvinder i et fag, der udtaler sig om familie- og følelsesliv. I denne artikel får de lov at udtale sig om 
den aktuelle debat mht. partisplittelsen og det fremtidige politiske landskab. Helle Retbøll Carl siger 
således: ”Vi vil ikke skrive sådan nogle lyserøde udgaver af erhvervsstoffet, hvor man siger, ’nu 
skal vi også skrive nogle artikler om nogle kvinder, som har det enormt hårdt, fordi de sidder der 
og er ledere i en stor virksomhed.’ Det er den mere erhvervsmæssige vinkel, hvor vi spørger, hvad 
er det egentlig, der foregår inden for området?”  
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Artikel B er dermed skrevet som et interview, der giver plads til faglig og aktuel debat. Den giver 
oplysninger og meninger og holder et politisk fokus i modsætning til det nære og følelsesladede.  
 
Læseranalyse 
Kvindernes reaktion på artiklerne 
Ad 1) Artiklerne om Darfur 
De fleste af kvinderne synes, det er spændende at læse om Darfur. Hvor kvinderne i de andre 
artikelpar klart foretrækker B-artiklerne, er der næsten lige så mange af kvinderne, der foretrækker 
A-artiklen som B-artiklen, når det gælder Darfur-problematikken. Generelt tegner der sig et billede 
af, at det, kvinderne foretrækker ved artikel A, er den følelsesmæssige identifikation: ”Det er sådan 
noget med, at jeg som kvinde egentlig kan identificere mig med, hvor rædselsfuldt de stakler 
dernede egentlig må have det. Det var sådan noget, der egentlig rørte mit hjerte lidt... Det er noget 
med, at jeg som kvinde kan identificere mig. ’Ej, tænk hvis det var mig, tænk at være mor og tænk, 
hvis man også havde børn der’”, siger Irene. Kirsten foretrækker også artikel A: ”fordi den har 
fokus på menneskene i Darfur og kvinderne i Darfur”. Mens Ane føler, at artikel A rører hende og 
giver hende dårlig samvittighed: ”Jamen det var... overraskelse og øh, dårlig samvittighed... eller 
altså dårlig samvittighed... måske nærmere stof til eftertanke.” Hun tøver, efter hun har sagt dårlig 
samvittighed, og retter det til stof til eftertanke, men det er alligevel interessant, at hun godt kan lide 
at få dårlig samvittighed af at læse artiklen. Artikel A har en slags flagellantisk funktion. Det er en 
bittersød glæde ved at læse om det forfærdelige, fordi det på en og samme tid rammer den dårlige 
samvittighed og renser den. 
 Jette kan også godt lide at blive revet med følelsesmæssigt af artikel A, men hun synes alligevel, 
det er vigtigere at få noget information, som hun kan handle ud fra: ”Det er jo meget godt sådan at 
lade sig rive med følelsesmæssigt(...)Men stadigvæk så er det store spørgsmål jo, hvordan man 
håndterer det. Hvad man egentlig gør ved det.” Lotte kan på samme måde bedst lide B’eren. Hun 
siger: ”Jeg synes den [Artikel A] var for snæversynet. Den gik kun på de her kvinder, og det er ikke 
det, det drejer sig om, det er ikke budskabet i det her”. Mirka foretrækker også B’eren, fordi hun 
mener, den er mere faktuel og behandler Darfur som et politisk problem. Berit kan på samme måde 
bedst lide artikel B, fordi den tvinger hende til at tage stilling politisk: ”Jeg synes, den går bag om 
nogle politiske ... problematikker, som vi har i vores samfund i dag. Den giver mig indsigt i nogle 
ting, bl.a. omkring FN, hvor det jo har været til debat i flere omgange, både med krigen i Irak og 
Iran. Og hvor man netop selv har en holdning til, jamen hvad bør en forening som FN stå for i 
2007. Og der synes jeg, at den her artikel kommer med nogle synspunkter og med nogle holdninger, 
hvor jeg så kan tage og sige, jamen er jeg enig i det?” Jeg bliver tvunget til at tage stilling til, hvad 
mener jeg egentlig selv.” Berit kan altså godt lide, at artiklen udfordrer hende, og at den giver hende 
stof til eftertanke.  
Ligesom med artiklerne om prostitution deler kvinderne sig her i to lejre. Den ene del af kvinderne 
foretrækker at blive rørt følelsesmæssigt og at få fortalt personlige historier, sådan at de kan 
identificere sig med personerne. Den anden del af kvinderne foretrækker at få noget nyt at vide, at 
blive udfordret på deres holdninger og at få indsigt i de politiske forhold.   
 
Ad 2) Artiklerne om prostitution 
De fleste af kvinderne finder emnet prostitution interessant, men vil helst høre om de politiske 
aspekter og spørgsmålet om, hvorvidt prostitution skal være lovligt eller ej.  
Ane foretrækker således artikel B, fordi den giver hende indsigt. Hun begrunder det med: ”de små 
interviews med politikerne, fordi det tager det op på et højere niveau”. Berit foretrækker på samme 
måde artikel B, fordi den inddrager det politiske, og giver hende noget at tænke over: ”Den skaber 
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lidt debat og den udfordrer mig på, jamen hvad er min holdning til det her.” Berit synes desuden 
godt om faktaboksen i artikel B, fordi den giver hende større viden om emnet. Kirsten foretrækker 
også artikel B frem for artikel A, fordi hun mener, artikel B er mere seriøs, og fordi den ikke i nær 
så høj grad spiller på det følelsesmæssige: ”Der er ikke så meget pladder, det kan jeg godt lide, ikke 
så meget følelse omkring det, den er lidt mere cool.” I artikel A savner Kirsten desuden facts som fx 
procentsatser på, hvordan fattigdom og prostitution hænger sammen. Lotte foretrækker på samme 
måde artikel B. Hun synes den er mere ”saglig”.  Mens Mirka mener, at artikel B er bedst, fordi 
den er grundigere og har mere baggrundsinformation. Størstedelen af kvinderne foretrækker altså at 
læse om emnet ud fra en politisk vinkel. De vil gerne have facts, og de vil gerne føle, at de er blevet 
klogere af at læse artiklen.   
På den anden side foretrækker et par af kvinderne artikel A, fordi de har lettere ved at identificere 
sig med personerne i artiklen. Irene siger således: ”Jeg har lidt nemmere ved at identificere mig 
med det, og det er måske det, man kan sige, der i første omgang fanger mig.” Camilla foretrækker 
også den personlige identifikation i artikel A: ”Den fokuserer på den person, der ligesom er 
omdrejningspunktet for hele den problematik, og det synes jeg er meget fedt. Den er 
vedkommende.” Hun fortsætter dog: ”Men derfor synes jeg stadig, artikel B er god, og jeg kunne 
godt savne noget af det der politiske i artikel A. For det synes jeg også er rigtig relevant.”  
 
Ad 3) Artiklerne om de radikale kvinder 
Artiklerne om de radikale kvinder får de stærkeste reaktioner frem hos læsergruppen. For det første 
er der flere af kvinderne, der slet ikke interesserer sig særligt meget for partipolitik, og for det andet 
er de meget uenige om måden, det politiske stof skal behandles på i et kvindemagasin. Kvinderne er 
enige om, at artikel A er mere letbenet og letlæselig end artikel B, men de er meget uenige om, hvad 
der er bedst.  
Ane foretrækker A’eren, fordi hun synes, den er letlæselig, og fordi den lever op til hendes 
forventninger om en politisk damebladsartikel: ”Jamen hvis jeg køber et dameblad, så er det for at 
få noget triviallæsning i en eller anden forstand, altså noget, som er let fordøjeligt, og det var den 
der”, siger hun. Jette kan også godt lide, at artikel A er letfordøjelig: ”Vi får lige rammerne for, 
hvor er vi henne, vi er på deres kontor, der er lidt hygge, der er lidt blomster, og der er lidt kaffe, 
og du ved. Man får lige det der billede af de to, der sidder i stuen... Jeg betragter det sådan lidt som 
en populærartikel, altså forstået på den måde, at den er sådan lidt letlæselig.” 
Kirsten er lodret uenig med Jette: ”Alt det der med ’lutter smil og morgenfriske miner, blomster på 
bordet, kaffe på kanden’, det kunne jeg virkelig godt undvære”. Flere af kvinderne synes ligesom 
Jette, at A’eren er for letbenet: ”Den [A’eren] manglede for mig lidt substans. Forstået på den 
måde, at det gik sådan lidt mere op i tøj og venindesnak”, siger Berit. ”Jamen, ”Vi er trygge ved 
hinanden” [A], det synes jeg simpelthen er for meget irrelevant veninde-sludder. Og det gider jeg 
simpelthen ikke at læse”, siger Irene. Kvinderne vil hellere læse om de to politikeres arbejde og 
problematikken omkring Naser Khaders afgang. Mirka forklarer, hvorfor hun bedst kan lide artikel 
B med:  
”Jamen, der trådte de jo i karakter som politikere i forhold til bare to kvinder. Altså i den første var 
det jo venskabet, der var det centrale. Og her var det jo alligevel også det politiske budskab og det, 
de stod for, det de arbejder med, det de er som professionelle mennesker. Det synes jeg, var meget 
mere interessant end at høre, hvor glade de er for hinanden og deres mænd.” 
Identifikation eller væsentlighed? 
Som det fremgår oven for, så er det forskelligt fra artikelpar til artikelpar, hvad kvinderne bedst kan 
lide, om det er artikler, der opfylder kravet om væsentlighed ved at have et politisk aspekt, eller om 
det i højere grad er artikler, som spiller på følelsesmæssig identifikation. Generelt kan man dog se, 
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at kvinderne foretrækker artikler, som gør dem klogere og giver dem ny viden, og at de interesserer 
sig for politik, men måske i højere grad politiske emner end politikere som sådan. Berit siger 
således: ”Jeg kan godt lide det her med, at jeg bliver stillet i en situation, hvor jeg også selv skal 
tage stilling... At jeg får nogle informationer i den her artikel, som gør mig klogere”. Jette har 
samme holdning til indholdet i artiklerne: ”Ja, jeg kan også godt lide at få de der politiske 
budskaber med her, for det får mig også selv til at danne en holdning inde i mit hoved.”  
 
Flere af kvinderne bryder sig imidlertid ikke om, når artiklerne spiller på følelsesmæssig 
identifikation, og flere af dem betegner med afsky nogle af artiklerne til ALT for damerne med 
begrebet ”tøse-fnidder”. Irene foretrækker fx artikel B med De radikale kvinder, fordi hun synes 
den anden er for ”tøset”. Hun siger således: ”Det er simpelthen fordi, at her får jeg ikke så mange 
informationer om, hvor meget perfekt make-up, de har, og hvad for en farve strømper, og hvad 
deres børn hedder og sådan nogle ting, som er lige meget i denne her sammenhæng”.  
 
Jette har det dog lige omvendt, hun foretrækker at læse om de nære ting. Om hjemmet og hvordan 
de to kvinders forhold er til deres mænd. Om artikel B siger hun således: ”Der kunne jeg godt finde 
på at springe noget af det over. Fx, ’hvad kan Margrethe bruge Ny Alliance til?’, nå det er jeg 
ligeglad med.. Hvor står der noget om hvor hun bor, eller hvad hendes børn laver? Hvor gamle 
hendes børn er og sådan noget, ikke.” Nogle af kvinderne foretrækker således artikler, hvor de kan 
identificere sig med personerne, og hvor de får et indblik i deres privatsfære. Irene siger fx: ”Jeg 
har lidt nemmere ved at identificere mig med det, og det er måske det, man kan sige, der i første 
omgang fanger mig.” Hun uddyber: ”Politik interesserer mig rigtig meget, men lige præcis her, der 
er det det andet, der fangede i første omgang. Og derfor kan man sige, det politiske budskab er 
måske ikke det, jeg forventer at læse i et dameblad, men mere i en eller anden artikel i Berlingeren 
eller you name it, ikke?”  
 
Selvom Jette foretrækker at læse om de nære ting i artiklen om de radikale kvinder, siger hun om 
Darfurartiklerne: ”Man lader sig nok mere rive med af den her [A], men der tænker jeg, at jeg synes 
jeg har læst så meget... Jeg læser mange bøger, og stiller også mange krav til det, jeg læser, synes 
jeg, så det der med, at jeg også får nogle andre vinkler på, end bare det følelsesmæssige, og så vi 
kan sidde tilbage med blødende sår og tænke ’åh, hvor er det forfærdeligt.’ Så kan jeg også godt 
lide, at man appellerer lidt til min intelligens”. 
Det ønsker kvinderne at læse i et magasin 
Én ting er, hvad kvinderne foretrækker at læse i et kvindemagasin, noget lidt andet er, hvad de 
forventer sig af et kvindemagasin. Ane siger således: ”Det er mine forventninger til et dameblad, at 
man læser sådan lidt trivielt stof for at slappe lidt af og få lidt input, men det skal helst heller ikke 
være for meget, vel?”  
 
Da Jette bliver spurgt, om hun godt kan lide, at artikler er letfordøjelige, svarer hun, at det kommer 
an på, hvor hun læser dem, men at det er det, hun forventer af et kvindemagasin: ”Ja, altså det 
kommer lidt an på, hvad det er for nogle sammenhænge, hvis det havde været bragt i Søndags-
Berlingeren med en forside og en overskrift uden på, og så der ville være et eller andet tillæg inde i 
avisen, hvor jeg kunne læse, at der var slået et dobbeltinterview op, så ville jeg jo have store 
forventninger til det, kan man sige. Så kan jeg måske synes, at det var lige tyndt nok. Men på 
damebladsniveau, der ville det være.. der er det jo helt fint. Sådan, få lidt info og videre.” 
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Hos nogle af kvinderne stemmer forventningerne om, at kvindemagasiner indeholder letlæselige 
artikler, hvis hovedformål er at underholde, således overens med, hvad de gerne vil læse. Det 
gælder fx for Ane, som foretrækker artikel A frem for B om De radikale kvinder, fordi hun synes, 
den er let fordøjelig, og fordi hun godt kan ”lide det her med politikere, der er veninder”. Hos de 
fleste af de andre kvinder er forventningerne til kvindemagasiner også, at de serverer letbenede 
historier, men holdningen til den slags indhold er en helt anden. Kirsten siger fx om A-artiklen om 
prostitution: ”’Den lykkelige luder?’ vil jeg se som sådan en typisk ’sludder for en sladder´ 
henvendt til nogle kvinder, der skal læse det i et dameblad. Hvor den anden, den er lidt mere til 
hovedet, trods alt.” Kirsten efterspørger altså mere ”intelligent indhold” i kvindemagasinerne, som 
henvender sig til hovedet og ikke kun til hjertet og følelserne.  
 
Det er sigende, at Kirsten benytter ordene ”sludder for en sladder”, da sladderspalter traditionelt 
også er blevet set som kvindestof. Sladderspalten er stof uden sagligt indhold, som i højere grad 
taler til følelsesmæssig identifikation, på samme måde som soap operas gør det. Det letbenede 
underholdningsstof har som nævnt i teorikapitlet traditionelt været henvendt til hjemmegående 
husmødre, som kan passe suppen, uden at den koger over og læse dameblade eller se soap operas 
imens. Det er derfor meget sigende, at Berit siger om en af artiklerne, der er henvendt til ALT for 
damerne: ”Det er sådan en, hvor jeg kan læse den, mens jeg laver alt muligt andet. Det kræver ikke 
så meget af mig at læse den.” Det er imidlertid ikke den slags letbenede artikler, Berit ønsker at 
læse i et kvindemagasin. Da hun bliver spurgt, hvilken af artiklerne A eller B om prostitution, hun 
helst vil læse i et kvindemagasin, vælger hun fx B’eren og begrunder det med: ”Fordi jeg bliver 
mere oplyst og udfordret på mine holdninger.” Det, Berit ønsker af et kvindemagasin, er altså – 
ligesom Kirsten – artikler, der gør hende klogere, og som udfordrer hende intellektuelt.  
 
Jette læser ofte kvindemagasiner, og det gør hun også for at blive klogere, siger hun. Hun fortæller 
således, at hun foretrækker ”den politiske artikel” om Darfur og begrunder det med: ”Det er fordi, 
at jeg synes, at når jeg læser et dameblad, så læser jeg det også for at blive klogere, ... jeg bruger 
det jo også, synes jeg, sådan temaartikler og sådan, til også selv at få en mening eller noget 
baggrund.”  
 
Irene ser imidlertid anderledes på det. Hun forventer ikke at læse om fx politik i et kvindemagasin, 
og hun ønsker heller ikke at gøre det. De politiske artikler vil hun hellere læse i en avis: ”Det 
politiske budskab er måske ikke det, jeg forventer at læse i et dameblad, men mere i en eller anden 
artikel i Berlingeren eller you name it, ikke? Og så læser jeg også det.” Hvis hun skal læse om 
politik i et kvindemagasin, foretrækker Irene dog artikel B om De radikale kvinder frem for artikel 
A.  Hun synes, artikel A er for useriøs og for meget ”tøsesnak”. Hun siger dog om artikel B: ”Men 
jeg tror så måske egentlig slet ikke, at den ville havne i et dameblad, jeg tror faktisk nok, det er den 
anden, ”Vi er trygge ved hinanden”, der kunne havne der, når det kom til stykket. Og så ville jeg 
læse de første tre linjer og så gå videre i mit liv.”  
 
Der er altså et misforhold imellem, hvad Irene forventer at læse i et kvindemagasin, og hvad hun 
ønsker at læse. Men det er svært at sige, om Irene ville begynde at læse politiske artikler i et blad, 
som fx Community, hvis hun vænnede sig til det, eller om hun fortsat vil foretrække at læse det 
politiske stof i avisen.   
 
Selvom Camilla heller ikke forventer at kunne læse politiske artikler i et kvindemagasin, ærgrer det 
hende, at de ikke er der. Om hvilken af de to artikler om de radikale kvinder, hun helst vil læse i et 
dameblad, siger hun: ”Jeg tror, man ville se dem der, der fokuserer på, at de er kvinder [Artikel A]. 
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Man ville ikke se den anden. Det ville mere være en avisartikel. Men det synes jeg, er synd, for man 
ser jo tit sådan nogle aktuelle historier i mandeblade, som fx Euroman, men man ser det ikke på 
samme måde i fx Eurowoman. Og det synes jeg faktisk er lidt trist på mit eget køns vegne, at vi kan 
blive spist af med sådan nogle ting, ikke?”. 
 
Selvom nogle af kvinderne er tilfredse med den måde, kvindemagasiner traditionelt har valgt 
stofområder på og har behandlet stoffet, er der et flertal af kvinderne, som efterlyser andre artikler 
og nye vinkler på stoffet. Det, kvinderne efterlyser, er – som Kirsten siger – artikler, der henvender 
sig til hovedet. Som giver dem viden inden for en række områder, og som ikke kun spiller på 
følelsesmæssig identifikation.  
 
Camilla siger således på et tidspunkt: ”Spørgsmålet er, om der er for meget af sådan noget føle-føle 
journalistik i dameblade, hvilket jo er fint nok, men ikke særlig interessant”. 
 
 
Diskussion  
 
I dette afsnit sammenholder vi vores teori med vores læseranalyse, redaktørinterviews og anden 
empiri. Formålet er at samle trådene og føre vores analyse op på meta-niveau i forhold til 
kvindemagasiner generelt. 
 
Er ideen om kvindestof forældet? 
Når man ser på emnevalget i et traditionelt kvindemagasin som ALT for damerne, ligger emnerne 
oftest inden for privatsfæren, og selv når det er offentlige personer, som fx politikere, der bliver 
interviewet, bliver vinklen lagt på familielivet.  
 
Ifølge ALT for damerne ønsker magasinets læser ikke at læse om emner som politik, økonomi og 
videnskab i et kvindemagasin. Disse emner må hun læse om i dagblade eller andre medier. Mens 
mænd har mulighed for også at læse om politik og udenrigsstof – de lidt tungere emner – i 
herremagasiner.  
 
Karen Ross og Carolyn M. Byerly mener, at forskellen på, hvilke emner, der behandles i hhv. 
kvinde- og herremagasiner, bygger på en gammeldags kønsrolleopfattelse. Ifølge deres teori bliver 
de mere ”vægtige” områder som politik og økonomi nemlig stadig opfattet som en del af mændenes 
domæne. Vores undersøgelse antyder, at de to teoretikere har ret i, at den traditionelle opfattelse af 
kvindestoffet er forældet. Størstedelen af vores læsere udtrykker således utilfredshed med, at der 
ikke er plads til viden og udsyn i kvindemagasinerne. Camilla ærgrer sig fx over, at det kun er 
mændene, der kan komme til at læse politiske artikler i magasiner. Om artikel B med de radikale 
kvinder siger hun, at det er en artikel, som hun ikke forventer at støde på i et kvindemagasin, men 
snarere i en avis. Hun fortsætter: “Men det, synes jeg, er synd, for man ser jo tit sådan nogle 
aktuelle historier i mandeblade, som fx Euroman, men man ser det ikke på samme måde i fx 
Eurowoman. Og det, synes jeg faktisk, er lidt trist på mit eget køns vegne, at vi kan blive spist af 
med sådan nogle ting, ikke?” 
Camilla beklager altså – på kvindekønnets vegne – at vi ikke bliver præsenteret for 
samfundsaktuelle historier i magasiner målrettet til kvinder.   
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Helle Retbøll Carls nye kvindemagasin, Community, vil vælge emner ud fra andre kriterier end de 
traditionelle kønsopdelte stofområder. Hun retter en sønderlemmende kritik mod det traditionelle 
emnevalg i kvindemagasiner: ”Hovedparten af kvindemagasinerne er i høj grad fokuseret på, at 'nu 
skal vi have det lidt hyggeligt'. Det er sådan lidt en slags husmor-coke. Vi skal ikke bekymres eller 
foruroliges (...) Men det er ekstremt vigtigt, at vi ikke er bange for viden, tekst, substans og 
indhold.” (Information: 13-04-2007). 
 
Meget tyder på, at kvinderne i dag ikke længere er bange for hverken udfordring eller oplysning. 
Flere af kvinderne i vores læsertest tager kraftigt afstand fra, hvad de betegner som ”tomt tøse-
fnidder”, og Kirsten siger fx om artikel A om de radikale kvinder: ”Alt det der med ’lutter smil og 
morgenfriske miner, blomster på bordet, kaffe på kanden’, altså hele første spalte, hvor vi skal 
fornemme, hvordan det ser ud på et kontor på Christiansborg, det kunne jeg virkelig godt 
undvære.” Hun efterspørger i stedet noget viden om dens politiske situation.  
 
Carolyn M. Byerly og Karen Ross mener, at det traditionelle stofområde i dameblade er “baseret på 
uvidenhed om kvinders faktiske interesseområde”. Kvinderne interesserer sig nemlig ifølge deres 
undersøgelser lige så meget for omverdenen, som mænd gør. Vores læserundersøgelse viser på 
samme måde, at kvinderne efterspørger artikler, der udfordrer dem og får dem til at genoverveje 
deres holdninger. Hovedparten af vores læsere foretrækker således artikler, der er vinklet på det 
politiske, og som indeholder flere facts og detaljer. Vores undersøgelse tyder altså på, at Helle 
Retbøll Carl har ret i, at der hersker en vis uvidenhed om, hvad kvinderne i Danmark gerne vil læse 
om i dag. 
 
Hanne Høiberg mener fx stadig, at ALT for damernes læsere gerne vil høre om det private, samt 
”kvindevinklen” og ikke så meget det faglige (jvf. eksemplet med Bodil Nyboe Andersen). 
Flertallet af kvinderne i vores undersøgelse er imidlertid utilfredse med den måde, de kvindelige 
ledere – her i form af politikere – bliver fremstillet på i det traditionelle kvindemagasin. De fleste af 
læserne vil ikke høre om, hvor mange børn, de to politikere har, eller om, hvor hyggeligt de har det 
med at bytte tøj med hinanden. De vil i stedet have fokus rettet mod det politiske indhold.  
 
På den anden side er der stadig enkelte af vores læsere, der efterspørger de letlæselige 
underholdningsartikler, som ALT for damerne bringer. De forventer, at et kvindemagasin er noget, 
man hurtigt kan fordøje i en pause fra hverdagens stress. Magasinerne fylder med Joke Hermes’ ord 
”tom tid” i deres liv, og de læser dem, når de fx er til frisøren eller skal slappe af. 
 ”Der vil være masser af læsere, der har det fint med ALT for damerne og ikke vil kunne undvære 
det ugentlige blad. Det er det blad, de er vokset op med, og det giver én tryghed. Der skal være det, 
der plejer at være på side 3 og på side 9 og på side 15,” siger Helle Retbøll Carl således.  
 
Kvinderne i vores undersøgelse interesserer sig for politik. Enkelte af dem finder partipolitik 
uinteressant, men de interesserer sig alle for samfundet omkring dem. Flere af dem forventer dog 
ikke at møde politiske artikler eller at få udvidet deres faglige viden i et kvindemagasin. De bruger 
magasinerne som underholdning og læser avis, når de vil opsøge viden og udsyn. Spørgsmålet er så, 
om det blot er en vanesag, eller om kvinderne i virkeligheden gerne vil læse politiske artikler i 
kvindemagasiner, hvis de bliver præsenteret for dem der.  Helle Retbøll Carl spørger således: ”Er 
det fordi læserne har det bedst med, at det er sådan, eller er det fordi de ikke får andet end det, de 
får?”  
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Som førnævnt tyder vores undersøgelse på, at der er en uoverensstemmelse imellem, hvad 
kvinderne efterspørger i et kvindemagasin, og hvad de får. Flere af kvinderne understreger, at de 
aldrig læser kvindemagasiner, fordi de synes, magasinerne er uden indhold. Meget tyder derfor på, 
at Helle Retbøll Carl har ret, når hun vurderer, at tiden er inde til at revurdere, hvad de to køn 
interesserer sig for. Vores læseranalyse antyder således, at kvinder i dag vil læse om andet og mere 
end de emneområder, ALT for damerne og kvindemagasiner traditionelt har behandlet.  For selvom 
nogle af læserne foretrækker det letfordøjelige stof i kvindemagasiner, så efterlyser de fleste ”mere 
til hovedet.” 
 
Målgruppen har ændret sig 
Ifølge Hanne Høiberg har ALT for damerne, der har eksisteret siden 1946, ændret sig i forhold til, 
at læserne ikke længere kun er hjemmegående husmødre, men især kvinder med fuldtidsarbejde: 
”Selvfølgelig har den [målgruppen] ændret sig siden 1946, dengang var det jo husmødre, man skrev 
til. I dag har kvinderne alle sammen et arbejde.”  
 
Hanne Høiberg mener dog ikke, at ALT for damernes læser har ændret sig de sidste 17 år: ”I mine 
17 år som chefredaktør har den [målgruppen] ikke ændret sig stort.”  Hun synes derfor, at det er 
naturligt, at bladet heller ikke har ændret sig: ”Vi følger jo selvfølgelig med vores læsere, og 
selvfølgelig ændrer interesser sig i takt med, at kvindelivet også ændrer sig, men overordnet, så er 
det egentlig det samme.”  
 
I de 17 år, Hanne Høiberg snakker om, er der dog sket væsentlige ændringer i det danske samfund. 
Andelen af kvinder med en videregående uddannelse er fx steget fra 27% til 45% fra 1991 til 2006. 
Og i dag er næsten 2/3 af alle, der tager en mellemlang eller videregående uddannelse, kvinder 
(bilag 5). Den kvindelige læser har således ændret sig. Hendes hverdag har ændret sig. Hun er ikke 
alene blevet aktiv på arbejdsmarkedet. Hun er også i langt højere grad begyndt at fokusere på at 
gøre karriere. Hun interesserer sig for sit fagområde og vil gerne vide noget.  
 
Helle Retbøll Carl mener, at kvinderne i dag vil frem i livet, og at de derfor efterspørger nogle helt 
andre ting, når de læser magasiner: ”De værktøjer, der skal til, for at man kan rykke her i livet, og 
man bliver i stand til at klare sig, er, at man også får indsigt i nogle emner, som også handler om 
erhverv,” siger hun fx. 
 
Helle Retbøll Carl mener, at traditionelle dameblade som ALT for damerne ikke har fulgt med 
udviklingen, og at de ikke rammer den moderne kvinde i dag: ”Jeg har som kvinde i dag nogle helt 
andre muligheder, end min mor havde, da hun var i midten af 40’erne. Verden har forandret sig, 
samfundet har forandret sig, dagsordnen har forandret sig. Men kvindebladene ser stadig ud, som 
de har gjort siden 1960'erne og hele vejen op gennem 1980'erne.” (Information: 13-04-2007).  
 
Helle Retbøll Carl mener at kvindemagasinernes traditionelle funktion, som med Joke Hermes ord 
kan beskrives som ”the ultimate in-between activity”, er forældet. Kvinderne har ikke længere brug 
for et let underholdningsblad, der kan læses med et halvt øje, mens det andet øje er rettet mod 
børnene på gulvet og gryderne på blusset. Selvom et par af læserne i vores læsertest efterspørger: 
”lidt trivielt stof for at slappe lidt af og få lidt input” i et kvindemagasin, efterspørger de fleste af 
læserne noget andet og mere. Et flertal af kvinderne efterlyser således artikler, der udfordrer deres 
holdninger, giver dem fakta og viden og indsigt i samfundsmæssige forhold. 
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Konklusion 
 
Hvor godt rammer de meget forskellige koncepter, der ligger bag ALT for damerne og 
Community, gruppen af kvinder mellem 25 og 50+, som begge blade ønsker at nå? 
 
ALT for damerne er med sine 400.000 læsere Danmarks største kvindemagasin. Magasinet rammer 
altså tilsyneladende sin målgruppe godt, siden magasinet bliver læst af så mange kvinder. 
Opskriften på ALT for damernes succes er især et emnevalg, der primært går efter det 
underholdende, og artikler, som er vinklet på ”det nære”, privatlivet og identifikation med 
mennesket bag den kendis eller politiker, der bliver interviewet. Ser man på vores 
læserundersøgelse, er der også flere af kvinderne, der føler sig underholdt af artiklerne til ALT for 
damerne. Flere af dem kan fx godt lide at lade sig rive med følelsesmæssigt, når det gælder artiklen 
om kvinderne i Darfur, og et par af dem synes også, det er spændende at høre om de privatpersoner, 
der gemmer sig bag Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen.  
 
Spørgsmålet er dog, om ALT for damernes succes til dels skyldes, at der ikke findes nogen 
alternativer til de traditionelle kvindemagasiner på det danske marked i dag. 
 
Ifølge Helle Retbøll Carl er der ”et hul i markedet”, som hendes magasin, Community, vil forsøge 
at dække. Hullet er opstået, fordi kvindemagasinerne ifølge hende ikke har ændret sig tilstrækkeligt 
i takt med målgruppen de sidste 15-20 år. Hun vil derfor, i modsætning til ALT for damerne, lave et 
”kvindemagasin, der matcher tidens kvinder (…) Og de vil vide noget og er ikke bange for at 
forholde sig til verdens problemer.” 
 
Vi har i dette projekt forsøgt at undersøge, om kvinder i dag efterspørger en anden type magasiner 
end det traditionelle kvindemagasin, som ALT for damerne repræsenterer. Vores læseranalyse har 
vist, at hovedparten af kvinderne efterspørger mere seriøst stof i kvindemagasinerne. En enkelt 
læser undrer sig endda over, hvorfor det kun er i herremagasinerne, man kan finde artikler med 
udsyn og ikke på samme måde i kvindemagasinerne.  
 
Størstedelen af læserne i vores undersøgelse vil have viden. De vil læse interviews, der fokuserer på 
andet end blot privat- og familieliv, men som handler om det fagområde, som interviewpersonen 
udmærker sig indenfor. Nogle foretrækker dog stadig de traditionelle kvindemagasiners mere 
”letbenede” form for journalistisk, fordi magasinerne kan levere en form for afslappende 
”hyggelæsning”, som dele af målgruppen fortsat efterspørger. 
 
Vores læseranalyse tyder altså  på, at Helle Retbøll Carl har ret i, at der er et ”hul” i markedet i dag, 
og at kvinderne inden for de to magasiners forholdsvis identiske målgruppe i dag efterspørger en 
form for kvindemagasin i overensstemmelse med Communitys koncept i højere grad end ALT for 
damernes koncept. 
 
Det, kvinderne i vores læseranalyse efterspørger, er artikler, som handler om udenrigsstof og 
politik. Kvinderne finder generelt stofområder som krisen i Darfur og problematikken omkring 
prostitution interessante. Mens de finder det mere snævre partipolitiske stofområde mindre 
interessant. Generelt vil kvinderne i læsertesten gerne lære noget nyt og have udfordret deres 
holdninger, når de læser artikler. De interesserer sig for samfundet, og det er især nyhedskriteriet 
”væsentlighed”, som kvinderne efterspørger i artiklerne. De læser ikke kun magasiner som 
privatpersoner, der gerne vil underholdes, men også som samfundsborgere, der gerne vil holde sig 
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opdateret inden for emner som fx politik, erhverv og IT. Samtidig er et nyhedskriterium som 
”identifikation” stadig noget, kvinderne vægter højt. De vil gerne høre ”den gode historie”, som er 
fortalt i et levende sprog, der skaber billeder på nethinden, og de vil også gerne have den personlige 
vinkel, men det skal ikke være på bekostning af udsyn, faglighed og viden.   
 
Antal enheder: 74.202. Det svarer til 29,7 normalsider. 
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Bilag 
 
Bilag 1: ALT for damernes målgruppe 
 
Alt for Damernes læserprofil som beskrevet på deres hjemmeside 
Den typiske læser af ALT for damerne er en aktiv kvinde, både på jobbet og i sin fritid. Hun er en 
engageret og nysgerrig type, der dyrker interesser, venner og familie. Hun vil gerne både have 
inspiration og udfordringer, og hun er åben for nytænkning. En ALT for damerne-læser er desuden 
samfundsbevidst, hun tager stilling til sine omgivelser og elsker også at rejse. Når hun er hjemme, 
er hun socialt udadvendt, bruger biografen, går i teatret, ser udstillinger og tager på café.  
 
Hun bor typisk i hovedstadsområdet eller en større dansk by, hun er mellem 20 og 45 år, men vi har 
også læsere, der er ældre. For de lidt ældre læsere gælder det dog, at de har en yngre og mere aktiv 
livsstil end den, deres aldersgruppe ofte forbindes med. 
Tendenser 
Engang var demografiske (bl.a. alder og bopæl), sociale og økonomiske forhold nok til at 
karakterisere en læser. Men i takt med at verden har ændret sig, er individualitet blevet et 
altafgørende træk hos læserne. Den samme kvinde (læser) kan f.eks. sagtens lave sund mad af 
økologiske råvarer den ene dag for så at kaste sig over take away-mad den næste. Præcis det samme 
mønster afspejles i ALT for damerne.  
Læsergruppe 
ALT for damerne er det kvindeblad i Danmark, som har flest læsere: 403.000 læsere/uge i 1. halvår 
2006 (Jvf. Index Danmark / Gallup).  
Oplag 
ALT for damerne udkommer hver uge, og der sælges i gennemsnit: 83.070 stk./uge i 1. halvår 2006 
(Jvf. Dansk Oplagskontrol). 
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Bilag 2: Communitys målgruppe 
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Bilag 3: Interviewguides  
Bilag 3A: Redaktørinterviews 
 
Spørgsmål til  
- Hanne Høiberg, chefredaktør ALT for damerne  
- Helle Retbøll Carl, chefredaktør, Community 
 
A. Communitys og ALT for damernes læsere 
- Hvordan vil du beskrive jeres læsere? 
- Hvad interesserer den kvinde, I skriver til? 
- Hvad interesserer hende ikke? 
- Hvilke stofområder dækkes i ALT for damerne?  
- Hvordan vægter i de forskellige stofområder? 
 
Ad A) Communitys og ALT for damernes læsere 
Gennem spørgsmålene omkring bladets læsere vil vi få et indtryk af, hvad redaktøren selv forestiller 
sig om læserne.  
Vi lægger ud med meget åbent spørgsmål, hvor interviewpersonen har mulighed for at tegne et groft 
billede af den kvinde, bladet henvender sig til.  
Det bliver lidt mere specifikt med de efterfølgende spørgsmål, som går direkte på, hvilke interesser 
denne kvinde har og ikke har.  
De sidste spørgsmål i denne gruppe skal belyse, hvilke stofområder, redaktionen vægter, og hvilke 
stofområder, den vælger fra. Det kan man delvist konkludere ved selv at kigge bladene igennem, 
men ved at spørge redaktøren kan vi få overvejelserne bag valgene og fravalgene frem i lyset. 
Her kan man evt. spørge længere ind til svarene, så interviewpersonen får mulighed for at forklare, 
hvorfor de vælger nogle emner og fravælger andre.  
Valgene og fravalgene vil også give et billede af, hvordan de ser deres læsere som personer og 
købere af bladet. 
 
Spørgsmål til 
- Hanne Høiberg , chefredaktør ALT for damerne 
- Helle Retbøll Carl, chefredaktør, Community 
 
B. Det helt overordnede 
- Hvis du skulle beskrive dit blad med tre ord, hvordan ville det så lyde? 
 
Ad B) Det helt overordnede 
Dette meget åbne spørgsmål, hvor interviewpersonen skal beskrive sit blad med tre ord, har til 
formål at få redaktøren til selv at sætte ord på, hvordan bladet er. Og i ligeså høj grad, hvordan hun 
ønsker, at bladet er.  
Svaret kan vise, hvordan den redaktionelle strategi ser ud. Da spørgsmålet er helt åbent, kan 
interviewpersonen selv vælge, hvordan hun vil svare. Der er dog en begrænsning på svaret, idet der 
bliver bedt om tre ord, der beskriver bladet. Det vil formentlig betyde, at interviewpersonen 
overvejer sit svar nøje, for at det kan besvare spørgsmålet optimalt på tre ord. 
 
Spørgsmål til  
- Hanne Høiberg , chefredaktør ALT for damerne 
- Kate Japp, artikelredaktør ALT for damerne 
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- Helle Retbøll Carl, chefredaktør, Community 
 
C. Den redaktionelle strategi 
Hvis jeg fx gerne ville skrive en artikel til dit blad, hvilke overvejelser bør jeg gøre mht. til:  
- valg af emne 
- valg af interviewpersoner  
- vinkling  
- opbygning 
- sprog 
Kan du give tre eksempler på rubrikker? 
 
Ad C) Den redaktionelle strategi 
I den praktiske del af interviewet vil vi gøre det klart, hvordan man skriver til kvinder. 
Ved at spørge som om vi selv vil have en artikel i bladet, kan vi få en slags opskrift på de artikler, vi 
selv skal producere til læsertesten.  
Vi spørger til valg af emne, interviewperson, vinkling, opbygning, sprog og rubrikker og kan 
derigennem få et nogenlunde præcist billede af, hvordan artiklerne skal skrives, for at de passer til 
hhv. ALT for damerne og Community.  
Spørgsmålene er ganske konkrete og kan besvares ret kort og konkret.  
Her bliver det også meget interessant at se forskellene mellem de to blade, da det evt. bliver meget 
klart, hvis interviewpersonen svarer konkret.  
 
Spørgsmål til 
- Helle Retbøll Carl, chefredaktør, Community 
 
D. Behovet 
Hvorfor mener du, der er et behov for et nyt kvindemagasin? 
Hvad er det specielle ved Community, og hvad er det for en kvindetype, bladet henvender sig til? 
Hvilke samfundsmæssige forandringer er der sket, siden du vurderer, at der er opstået et behov for 
et nyt kvindemagasin? (jvf. udtalelse i Information) 
 
Ad D) Behovet 
Da vi er interesserede i at finde ud af, om der er brug for et nyt (intelligent) kvindemagasin, vil vi 
her prøve at få et bud fra Helle Retbøll Carl på, hvorfor der efter hendes mening er behov for et nyt 
og anderledes magasin. Helle Retbøll Carl har i et interview i Information (13-04-07) udtalt, at der 
er sket ændringer i samfundet, der gør, at dette behov er opstået. De ændringer vil vi gerne have 
uddybet. Det er igen interessant, da ALT for damerne og Community har så forskellige opfattelser 
af, hvad kvinder i dag har lyst til at læse. Det bliver her også muligt igen at sætte det op mod ALT 
for damerne, da de beskriver den samme kvindetype som målgruppe, men giver kvinden noget 
meget forskelligt. Helle Retbøll Carl har tidligere arbejdet på ALT for damerne og kender derfor 
arbejdsgangen og journalistikken i dybden. Hun må have nogle meget seriøse og kvalificerede bud 
på, hvorfor kvinder i dag hellere vil læse Community, siden hun er gået skridtet længere og har 
udgivet sit eget bud på det nye, intelligente kvindemagasin. Er der virkelig brug for det nye blad? 
 
E. Forskelle 
Hvordan adskiller de sig fra andre dameblade? 
Hvordan adskiller Community sig fra fx ALT for damerne? 
Hvordan adskiller emnevalg, vinkling og indhold sig fra andre, mere traditionelle kvindemagasiner? 
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Ad E) Forskelle 
Ved at stille spørgsmålene i B) om forskelle mellem det kommende Community og de allerede 
eksisterende kvindemagasiner på markedet kan vi få sat ord på – ikke kun, hvad redaktøren synes er 
fedt ved sit eget blad – men også, hvordan det adskiller sig mere konkret fra andre blade. Hun bliver 
her tvunget til meget konkret at kommentere Community i forhold til andre blade generelt og 
dernæst også i forhold til ALT for damerne. Her har Helle Retbøll Carl den store fordel, at hun selv 
tidligere har arbejdet på ALT for damerne, og derfor er hun nok den allerbedste overhovedet til at 
udtale sig om det. Det er også nogle af de forskelle, som vi skal forsøge at få frem i de artikler, vi 
selv producerer til hhv. ALT for damerne og Community. 
 
Spørgsmål til 
- Hanne Høiberg , chefredaktør ALT for damerne 
 
F. Målgruppeanalyse 
Hvordan har jeres målgruppe ændret sig gennem tiden? 
Hvordan undersøger I jeres målgruppe (løbende analyser fx?)  
Hvis eksternt firma, hvem laver analyserne?  
 
Ad F) Målgruppeanalyse 
Når vi har været inde på, hvordan redaktøren selv ser sin læserskare, vil vi komme ind på, hvordan 
bladet rent praktisk undersøger målgruppen. Vi spørger ind til, hvordan de undersøger målgruppen, 
og hvor tit. Hvis de har et eksternt firma til at lave målgruppeanalyser, og hvis de vil oplyse hvilket, 
kan vi efterfølgende kontakte dette firma for yderligere oplysninger.  
Disse spørgsmål er ret konkrete og kan besvares helt konkret, hvis det ikke er fortrolige 
oplysninger. 
Hvis de foretager analyser løbende, kan det være, at de har noteret en ændring i målgruppen 
gennem tiderne.  
Dette spørgsmål er delvist åbent, idet interviewpersonen kan vælge at svare mere eller mindre 
konkret. Redaktøren kan svare enten ud fra egne refleksioner eller udfra evt. løbende 
analyseresultater. (Spørgsmålet stilles kun til Hanne Høiberg, og ikke til Helle Retbøll Carl, da 
Community først udkommer 6.juni 2007.) 
Her kan man evt. spørge videre ind til, hvad de gør for at følge med udviklingen, hvis 
interviewpersonen vurderer, at der er sket en ændring.   
 
Bilag 3B: Læserinterviews 
De otte kvinder har hver især givet feedback på de seks artikler, vi har udarbejdet til formålet. De 
seks artikler er fordelt på tre emner, med to artikler om hver. De er: 
 
Artikel nr. Emne Titel koncept 
Darfur A Darfur "Man skal være modig for at klare livet som 
kvinde i Darfur" 
ALT for damerne 
Darfur B Darfur "Folk dør i Darfur, fordi konflikten 
interesserer os for lidt" 
Community 
Radikale kvinder A Dobbeltinterview med Elsebeth 
Gerner Nielsen og Margrethe 
Vestager 
"Vi er trygge ved hinanden" ALT for damerne 
Radikale kvinder B Dobbeltinterview med Elsebeth 
Gerner Nielsen og Margrethe 
Vestager 
"Vi vender verden sammen" Community 
Prostitution A Prostitution "Den lykkelige luder?" ALT for damerne 
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Prostitution B Prostitution "Kvinder til salg" Community 
 
Følgende spørgsmål (på nær spørgsmål A) er alle blevet stillet kvinderne om hver af de tre emner. 
Spørgsmål B, C og D er dermed alle blevet stillet tre gange efter de tre mener: Darfur, dobbeltinterview og 
prostitution. 
 
INTERVIEWGUIDE 
 
A) Det faktuelle 
Fulde navn? 
Alder? 
Bopæl? 
Civilstatus? 
Børn? 
- Hvis ja, hvor mange? 
- Hvor gamle? 
Stilling? 
(Høj indkomst/mellemindkomst/ lav indkomst?) 
Hvor ofte læser du dameblade2? 
Hvilke artikler foretrækker du at læse i et dameblad? 
Hvad læser du, når du læser avis? 
 
Ad A) 
Formålet med disse spørgsmål er at få læserens fakta og dermed deres placering indenfor segmentet 
bekræftet. Desuden spørger vi ind til deres generelle medievaner, da dette kan få indflydelse på 
tolkningen af deres udsagn i vores analyse. 
 
B) Umiddelbar oplevelse 
Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
- Hvorfor? 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
- Hvad manglede den anden? 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden 
Ad B) 
Formålet med spørgsmålene i B) er, at spore os ind på, hvordan læseren opfatter de to artikler om 
samme emne i forhold til hinanden. Spørgsmålene har desuden til formål at underbygge strategien 
bag udarbejdelsen af artiklerne, for at se, om de genkender ALT for damernes redaktionelle strategi 
i den ene af artiklerne fx. Spørgsmålene leder ligeledes mod vores analyse, der har til formål at 
besvare vores problemformulering, nemlig: 
- Hvor godt rammer de meget forskellige koncepter, der ligger bag ALT for damerne og 
Community, gruppen af kvinder mellem 25 og 50+, som begge blade ønsker at nå? 
 
C) Debat 
Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig (som kvinde)? 
                                                 
2
 Vi spørger her med begrebet ”dameblade” i stedet for ”kvindemagasiner”, da ”dameblade” er det mest gængse begreb. 
Alle kender begrebet, i stedet ville læserne måske studse over ”kvindemagasiner”.  
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Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Hvad for en af artiklerne synes du bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
- Hvorfor? 
Hvilken af artiklerne synes du bedst skaber debat om emnet?  
- Hvordan? 
 
Ad C) 
Spørgsmål C har til formål at besvare følgende spørgsmål i 2. del af vores analyse: 
- Hvordan foretrækker kvinderne at emnerne i artiklerne bliver behandlet i et dameblad?  
Spørgsmålene går både på ”det vedkommende” eller identifikationen, der er i højsædet hos ALT for 
damerne, samt det debatskabende, der både er en del af Communitys og ALT for damernes 
redaktionelle strategi. Vi spørger desuden til ”indsigt og oplysning”, der bl.a. er en del af 
Communitys redaktionelle strategi. 
 
D) Det jordnære 
Kan du lide sproget? 
- Hvad gør sproget bedre/værre? 
Hvad synes du om længden af artiklerne? 
I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
- Hvorfor? 
 
Ad D) 
Spørgsmål D har til formål at underbygge testartiklerne, samt spore faktorer, der evt. har haft 
indflydelse på læserens reaktion udover emne, vinkling og indhold. Sidste spørgsmål har til formål 
at  uddybe personbeskrivelserne i artiklerne og læserens holdning dertil.  
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Bilag 4: Redaktør- og læserinterviews 
 
Bilag 4A: Interview Hanne Høiberg, chefredaktør, ALT for damerne 
 
Kernelæseren 
”Vi har aldersmæssigt en rimelig bred målgruppe som går i alderen fra et eller andet sted midt i 
20’erne til midten af 40’erne. Hun bor enten i HT-området eller i en af de store danske provinsbyer, 
Odense, byerne på den jyske østkyst. Hun er et bymenneske, og så har hun en rimelig pæn 
uddannelse, og hun tjener også meget pænt, og hun er meget interesseret i kultur, og hvad der sker 
omkring hende, men hun er også interesseret i sig selv, og hvad hun putter i maven og smører i 
hovedet og tager på af tøj.” 
 
Målgruppe 
”Fordi vi rammer så bredt, så er det jo også en bred beskrivelse af målgruppen, for de interesserer 
sig for at rejse, de interesserer sig for at gå i biografen, de interesserer sig for mode og skønhed. Vi 
har selvfølgelig nogle meget specifikke beskrivelser også (af målgruppen). Vi opererer med nogle 
forskellige typer, men derfor er jeg nødt til at male med den brede pensel. Vi sælger fx også i 
provinsen, så derfor har vi ikke bare én type.” 
 
(Her understreger Høiberg, at de opererer med nogle meget specifikke læsertyper, som hun 
desværre ikke kan beskrive nærmere af konkurrence-hensyn) 
 
”Vi laver løbende analyser, og vi benytter os af flere forskellige analyseinstitutter, men det kan jeg 
desværre ikke komme nærmere ind på.” 
 
Emner 
”Overordnet så kan man sige, at en hel banal ting, vi kommer ud for tit, det er, at den enkelte 
journalist ikke kender bladet, hun skal skrive til. Man skal kende de medie, man henvender sig til. 
Og når man gør det, så kan man også se, hvilken type artikler bladet har.” 
 
”Vi er overordnet et underholdningsblad, men vi kan selvfølgelig også være seriøse, og vi vil gerne 
vække debat, man må også gerne stille spørgsmål, man må også gerne have holdninger, så vi 
mikser, så vi både har debatten, men også underholdningen. 
 
”Vi har fx ikke en fast økonomispalte, fordi vi har den holdning, at vi har nogle intelligente læsere, 
og hvis de vil læse økonomi, så læser de business-sektionen i Børsen eller andre steder, så derfor 
har vi ikke det.” 
 
”Vi har selvfølgelig et miks, og vi har nogle faste elementer i bladet, men man kan sige, at 
artiklerne er det væsentligste i bladet, men det er jo så alt sammen med supplement af noget andet. 
Nogle køber bladet pga. af artiklerne og boligstoffet, mens andre køber det pga. af moden, men man 
kan sige, at artiklerne er da kernen.”  
 
Interviewpersoner 
”Vi har både kendisser, der er aktuelle, og så har vi mennesker, der har en interessant historie, og 
som læserne kan identificere sig med eller blive klogere af.” 
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”Skal det være kvinder, I interviewer? Nej, det er da meget kvinder, vi interviewer, men vi 
interviewer også mænd. Man skal gerne få dem til at fortælle noget om sig selv og deres følelser. 
Hvis det er fx er en skuespiller, der stiller op, fordi vedkommende er aktuel med en film, så vil vi 
ikke bare høre om den nye film, vi vil også have noget privat.” 
 
”Det må generelt godt handle om noget privat, når vi har de der kendisinterviews, medmindre det er 
et tema om fx iværksættere.” 
 
Interview med fx Bodil Nybo Andersen 
”Det skulle selvfølgelig handle om at være kvinde i spidsen for Nationalbanken, fordi der er så få 
kvindelige ledere, så på den måde er hun jo også en rollemodel, men igen, det er ikke et interview 
til Børsen det her, så derfor så vil vi også nogle andre ting. Jeg ville fx meget gerne høre, hvilke 
overvejelser hun gjorde for at få flere kvinder til tops i sin virksomhed. Det kunne være en vinkel. 
En anden vinkel kunne være den mere traditionelle om, hvordan hun klarer baglandet, eller hvad 
hun gjorde, da hendes børn var små, hvem hentede og bragte dem, alle de der ting, som jo er lidt 
mere traditionelle, men som stadig er noget, der kommer rigtig mange af vores læsere ved. Det ville 
i hvert fald ikke handle om, hvad det var der fik renten til at gå op og ned, fordi igen, det er ikke et 
interview til Børsen. Men det ville være kvindepolitisk på den måde, at det ville være interessant i 
forhold til hendes ansvar som rollemodel.” 
 
ALT for damerne med 3 ord 
- En god veninde 
- Inspiration 
- Men også nogle spark 
 
Har målgruppen ændret sig? 
I virkeligheden har den ikke ændret sig så forfærdelig meget. Selvfølgelig har den ændret sig siden 
1946, dengang var det jo husmødre, man skrev til. I dag har kvinderne alle sammen et arbejde. Men 
i mine 17 år som chefredaktør har den ikke ændret sig stort. Vi følger jo selvfølgelig med vores 
læsere, og selvfølgelig ændrer interesser sig i takt med, at kvinde-livet også ændrer sig, men 
overordnet, så er det egentlig det samme. Vi ændrer os dog hele tiden umærkeligt, og vi laver hele 
tiden om på vores prioriteringer, men det kan jeg ikke komme ind på i detaljer, fordi der er så stor 
konkurrence på markedet. 
 
Bilag 4B: Interview med Helle Retbøll Carl, chefredaktør, Community 
   
Kernelæseren 
”Kernelæserne er alle nysgerrige, videbegærlige kvinder, som gerne vil vide noget i livet, som vil 
ud over stepperne, som føler, at de har noget at give af, og noget at byde på. Hvis kvinden i dag skal 
stå og spejle sig i supermarkedets udbud af bladkvinder, så virker det som om, kvinder er sat her på 
jorden af to årsager. Den ene er sex, og den anden er shopping. Det er noget af det, vi gerne vil 
udfordre lidt. Der kunne jo godt være andre ting, som kvinder interesserede sig for. Det kunne være 
erhverv og økonomi. Men det er også et spørgsmål om, hvordan man skriver artiklerne – om man 
går et spadestik dybere både i form af undersøgende journalistik, men også i de portrætter, man 
laver. At man rent faktisk interesserer sig for de mennesker, man interviewer. At man interesserer 
sig for deres person og for deres liv, og at man ikke bare er interesseret i at sætte sig selv i scene.” 
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Målgruppe 
”Vi plejer at være så flabede, at vi siger, at vi er hamrende ligeglade med, hvor gamle vores 
kvindelige læsere er, for i dag mener vi ikke, at kvinder definerer sig selv igennem deres alder, men 
igennem deres interesser og livsværdier og udsyn. Men hvis man absolut skal sætte en alder på, så 
vil den nok hedde fra 25 til 50-55+”.  
 
”Vi blander os hverken i bolig eller indkomstforhold, for vi mener lige så godt, at vores læsere kan 
sidde i en 3-værrelsslejlighed på Østerbro eller Nørrebro, som i en Strandvejsvilla i Vedbæk”. 
 
”Det handler om prioritering af livet.” 
 
”Der er lige så mange studerende og pædagoger, der interessere sig for de artikler, vi bringer”. 
Derfor hader jeg at putte folk ned i de kasser, som vi alle sammen elsker at putte hinanden i. Det 
synes jeg er enormt usexet, for sådan er virkeligheden ikke”. 
 
”Det er klart at, vores hovedmålgruppe er blandt relativt veluddannede, men igen tror jeg, at vi vil 
have en del læsere, som overhovedet ikke passer ind i alle de der kasser, men som er sprudlende, 
initiativrige kvinder, som er mere gør-det-selv-agtige og iværksættere, og som måske ikke har et 
guldrandet diplom på et hvidt stykke papir, men som vil en masse ting, og som vil vide mere om 
verden.” 
 
Emner 
”Vi laver et miks, hvor vi tager en masse af de emner, man normalt ville se i en avis og så behandler 
vi dem på en måde, som man ville gøre det i ”Stern” eller i ”Vanity Fair””. Det kan være emner 
som erhverv, teknologi, politik og udenrigsstof.”  
 
”Vi vil gerne køre store temaer og mikse det med mode og skønhed.  
Brystkræft bliver et af de emner, som Community gerne vil sætte på dagsordenen.” 
 
”Vi er ikke bange for at brede vores historier ud på otte, 10 eller 12 sider. Vi er ikke bange for at 
have meget tekst, og vi er ikke så vidensforskrækkede eller talforskrækkede eller forskrækkede i 
forhold til fakta.” 
 
Communitys kvindesyn 
”Hvad nu, hvis vi kvinder, gennem nettet og gennem Community kunne gå ud og påvirke nogle af 
de politiske beslutninger, samtidig med at vi laver et fantastisk flot blad. Jeg mener godt, at man kan 
lave et frækt, flot og forførende blad, som tilbyder alt det bedste inden for mode, men som samtidig 
mener noget. Ligesom en mand til et selskab godt kan få en borddame, som samtidig med at se 
smart ud også har MBA og en stor viden. De ting har da heldigvis udviklet sig meget. Jeg synes, det 
er meget vigtigt, at vi som kvinder ikke giver afkald på vores kvindelighed, og her tænker jeg ikke 
kun på kvindekamp og det her argument med: ’Hvorfor skulle vi give afkald på det stærkeste våben 
vi har, nemlig vores seksualitet?’ Men jeg tænker også på sådan det lidt mere følsomme plan i 
forhold til omsorg, engagement og indlevelsesevne, som vi har i forhold til andre mennesker. Der er 
jeg personligt lidt træt af det her ’me, myself, I’, som kører i både markedsføring og i og for sig 
også de signaler, der er i mange magasiner, hvor hovedbudskabet er, at man skal bruge 15 timer 
hver dag på sig selv, og helst afsætte hver anden dag til at sidde og lakere negle. Det tror jeg godt, at 
man kan være skøn og kvindelig og med på beatet, samtidig med at man har noget indhold.” 
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Interviewpersoner 
”Vi vil jagte koryfæer som Jack Nicholson, Paul McCartney, Sting og Elton John. Og så kan man 
sige: ’Gør de ikke også det på ALT for damerne?’ Men jeg kan jo se, hvor sjældent de har de her 
tunge navne, og så vil jeg også gerne lave interviewene på en anden måde.” 
 
”Vi går ikke ud og interviewer Anders Thomas Jensen, fordi Anders Thomas Jensen kommer med 
en ny film. Jeg synes, det skaber en følelse af forudsigelighed, når man møder Anders Thomas 
Jensen på forsiden af Politikens 2. sektion og Jyllands Postens 2. sektion, ”Where 2 Go” og ALT 
for damerne. Så bliver jeg træt på forhånd. Der vil jeg gerne have Anders Thomas Jensen, hvis vi er 
det eneste blad, der har ham, eller hvis vi har noget, som han ikke siger til andre. Jeg ved, at det 
fungerer sådan, at alle bladene interviewer de samme, fordi man går efter dem, der lige har udgivet 
noget. Jeg ved, det er how it works, for jeg har arbejdet med det her i over 15 år, og man skal have 
fyldt noget stof i sit blad og i sin avis, og det kræver mange ressourcer at skulle gøre det hver dag 
og hver uge. Jeg synes, der sker så meget andet ude i den store verden, som vi gerne vil fortælle.” 
 
”Man skal føle, at man har været ude at rejse og virkelig er kommet ind under huden på en person, 
når man læser portrættet. Historien skal have lov til at leve, og man skal have en masse at vide om 
personen og hendes verden.” 
 
Vinkling 
”At kunne se, hvor historien ligger, er ikke noget, man kan give en opskrift på. Det kræver 
indlevelse og en fornemmelse for det. Enten har man det, eller også har man det ikke. Det er noget 
med at kunne lugte sig frem til historien.”  
 
”Men vi vil gerne sætte fokus på den enkeltes kamp for at nå et eller andet. Vi vil altså gerne høre 
historien om, hvordan man har kæmpet for et eller andet. Hvordan man har sat sig nogle mål og har 
kæmpet for at nå dem. Jeg gider ikke høre historien om, hvor svært det har været at åbne denne her 
smykkebutik eller tegne sit eget tøj, medmindre der virkelig er en god historie i det.” 
 
”Men den gode historie og det gode portræt kan man ikke sætte på formel.” 
 
Community i forhold til ALT for damerne 
Ser Community som et supplement til det, der allerede er på markedet. ”Jeg vil ikke sidde og 
opkaste mig til et eller andet orakel, som har set lyset, og jeg vil ikke sidde og sige, at det, de laver 
på ALT for damerne, er noget møg. Der vil være masser af læsere, der har det fint med ALT for 
damerne og ikke vil kunne undvære det ugentlige blad. Det er det blad, de er vokset op med, og det 
giver en tryghed. Der skal være det, der plejer at være på side 3 og på side 9 og på side 15. Det er et 
dygtigt blad, og det er topprofessionelle folk, som sidder og laver det blad inden for deres felt.” 
 
”Der er et behov for Community, fordi ALT for damerne på den anden side ikke har udviklet sig så 
meget de sidste mange år. Det ligner nøjagtigt det blad, jeg var med til at lave for 15 år siden. Og i 
min optik, synes jeg, at man skal kaste nogle bolde op i luften nogle gange og lige fornemme – 
’okay, hvor er det verden er på vej hen?’ Og der tror jeg, at man skal skabe en identitet, der for 
vores vedkommende som Community-kvinder, at vi simpelthen skaber en flermedialplatform.  
Jeg vil gerne læse noget om erhverv og it, men samtidig vil jeg også gerne leve det gode liv. Det 
behøver ikke være sådan, at jeg skal være en IT-nørd eller læse Computerworld og holde Børsen, 
for måske gider jeg ikke læse 30 artikler om erhverv og IT, men jeg vil gerne læse en artikel om det. 
Så igen det her miks mellem vores kvindelighed og vores erhverv. Fordi de værktøjer, der skal til, 
for at man kan rykke her i livet, og man bliver i stand til at klare sig, er, at man også får indsigt i 
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nogle emner, som også handler om erhverv, og så man kan begå sig i IT’ens forunderlige verden. 
Men vi kunne aldrig drømme om at komme med en artikel, der handlede om ny teknologi, 
medmindre der var en spændende historie i det. Så er kunsten jo at skrive om forskning og 
videnskab og IT, så man forstår det og synes det er spændende.” 
 
”Vi vil ikke skrive sådan nogle lyserøde udgaver af erhvervsstoffet, hvor man siger, ’nu skal vi også 
skrive nogle artikler om nogle kvinder, som har det enormt hårdt, fordi de sidder der og er ledere i 
en stor virksomhed’. Det er ikke den vinkel, vi vil skrive. Det er den mere erhvervsmæssige vinkel, 
hvor vi spørger, hvad er det egentlig, der foregår inden for området?” 
 
”ALT for damernes læsere er de mere satte eller etablerede i forhold til Communitys læsere. ALT 
for damernes læsere er veluddannede ligesom Communitys læsere, og de vil gerne vide noget, men 
jeg er meget i tvivl om, hvor meget, de gerne vil overraskes, eller også er det, fordi de ikke bliver 
det. Det kan man jo så diskutere – altså, hvad kommer først, hønen eller ægget? Er det fordi, 
læserne har det bedst med, at det er sådan, eller er det fordi, de ikke får andet end det, de får.”  
 
”I artiklen i Information siger Hanne Høiberg, at i ALT for damerne kan man jo sandelig også 
bliver klogere og lære noget mere. Og så er journalisten jo så klikket ind på deres site, hvor der har 
været den her rundspørge om, hvad man har lavet i sin påskeferie, hvor der var tre valgmuligheder, 
hvor en ene var, at man kunne hygge med familien, den anden var, at man kunne hygge med 
vennerne, og den tredje var, at man kunne gå ud med kæresten. Ikke et ord om, at man kunne have 
diskuteret politik eller lægge planer for karrieren.” 
 
”Jeg synes, det er trist, at man ikke har et behov for at læse alle de gode historier, der er og læse 
dem i lækre magasiner, hvor de får lov til at blive bredt ud”.  
 
”Jeg elsker da også blade som Vogue og Elle, jeg er vild med at læse mode, men vi vil også lave et 
journalistisk magasin. Der skal både være mode og skønhed, men der skal også være plads til nogle 
mere dybdeborende historier”.  
 
Bilag 4C: Interview med artikelredaktør Kate Japp, ALT for damerne  
 
Valg af emne 
”Altså, vi har en målgruppe, som er kvinder i alderen fra midt i 20’erne til midt i 40’erne, og det er 
emner, der interesserer den målgruppe, man kan skrive om.” 
 
Valg af interviewpersoner  
”Altså, vi har masser af interviews med mænd, men det er så fortrinsvis enten i sammenhæng med 
”indblik” i forbindelse med et specifikt emne eller en ekspert. Det kan selvfølgelig også være, hvis 
emnet er fædre, der går på orlov, eller hvis det er mere familie- eller parforholdsorienteret, så taler 
man selvfølgelig både med kvinden og manden. 
 
Men decideret job-interview, altså, sådan noget karriere-noget, der vælger vi at interviewe kvinder, 
fordi vi er kvindemålrettede. Men kendte mænd interesserer jo også kvinder, så det har vi også.” 
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Vinkling  
”Vi vinkler på det, der er interessant ved den enkelte person. Der eksisterer ikke en eller anden fast 
skabelon for, hvordan det skal være. 
 
Der er heller ingen skabelon for vores hovedhistorie. Det er ofte kendte personer, der er på forsiden, 
og så handler interviewet om det, der gør dem interessante. Desuden skriver folk meget forskelligt, 
så det kommer også an på, hvem der skriver artiklen. 
 
Det ville typisk være kvinder. Vi har haft en artikel fra Darfur, som Folkekirkens Nødhjælps 
udsendte lavede for os, om kvinders vilkår. Det ville typisk være måden, vi gjorde det på. Altså, 
hvor der er nogle konkrete kvindehistorier. 
 
Altså, jeg kan ikke sige noget, der er typisk for en rubrik i ALT for damerne. Jeg kan sige en, der er 
god, vi har haft for nyligt, sådan frit citeret: ”Inde i Master Fatman sidder der en lille tynd dreng og 
læser Kafka”. Det var en god og skæg rubrik, og det synes jeg gerne, de må være, netop fordi de 
helst skal være lidt sjove og skæve og overraskende hver gang. 
 
Vi vi da gerne generelt opnå det skægge og overraskende, men altså selvfølgelig ikke, hvis emnet er 
kvinder i Darfur. Det skal selvfølgelig afpasses emnet.  
 
Altså, jeg ved ikke, om den er decideret udfordrende, men den må da i hvert fald gerne få folk til at 
tænke.” 
 
Bilag 4D: Interview med Ane 
 
A. Det faktuelle 
- Ane Steensbæk Nielsen 
- 30 år 
- Bor på Frederiksberg 
- Ugift og uden børn 
- Arbejder som lærer 
- Læser sjældent dameblade, måske en gang om måneden. Læser portrætter eller interviews 
 
B. Umiddelbar oplevelse – Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Den første. 
- A’eren? 
Ja, A’eren 
- Hvorfor? 
Det var nok nyhedsaspektet i mig. At jeg vidste det ikke... overraskelseselementet i det... 
- Hvad vidste du ikke? 
Jeg kendte ikke særligt meget til Darfur. Man har hørt navnet, men jeg kendte ikke historien bag. 
Men jeg ved ikke, om det ville have været anderledes, hvis jeg havde læst B’eren først, men jeg 
synes, A’eren holdt sig meget til igen... voldtægten som hovedemne. Det er A’eren, fordi den holder 
sig til et hovedemne. 
- Kan du prøve at sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide? 
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Jamen, det var... overraskelse og øh, dårlig samvittighed... eller altså dårlig samvittighed... måske 
nærmere stof til eftertanke og en helt anderledes verden. 
- Hvad manglede den anden? 
Nu skal jeg lige finde dem igen, for jeg læste dem lige hurtigt i går. 
- Jamen, det er helt okay, det er jo også sådan, man læser dameblade. 
B’eren manglede nok i større grad den personlige historie, og den personlige historie er der 
selvfølgelig i hende der Malene Haakansson, men at man hører mere fra civilbefolkningen. I den 
anden er der mere fokus på Malene Haakansson. For mig bliver det mere interessant, det, der sker 
dernede. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Så tror jeg faktisk, at det ville være B’eren, jeg ville forvente at se i et dameblad, fordi A’eren, den 
er barsk, og det er mine forventninger til et dameblad, altså man læser sådan lidt trivielt stof for at 
slappe lidt af og få lidt input, men det skal helst heller ikke være for meget, vel? Og det giver 
A’eren ikke. Den giver mere en følelse af, at det skal der fandeme gøres noget ved. Det gør den 
anden også, men den er lidt blødere, fordi hun bliver den person, der er i centrum, og så er der 
ligesom et ekstra led til alt det forfærdelige. Men det er mine forventninger om, hvilken stemning, 
man er i, når man læser et dameblad.  
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
A’eren er mere dokumentarisk end B’eren 
- Når du siger dokumentarisk, hvad mener du så med det? 
Det giver mig mere et billede inde i hovedet af, hvad der foregår dernede, end B’eren gør. Det giver 
mig mere et billede af, hvad der foregår. Det bliver mere vedkommende. Det går dybere ind et eller 
andet sted.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
A 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
B 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, den handler om? 
A 
- Hvordan kan det være? 
Den skærer ind til benet. Nu ved jeg ikke igen med den rækkefølge, jeg har læst dem i. Det har 
måske nok noget at gøre med det, ikke? Forfærdelsesmomentet i den.  
- Hvad for en af artiklerne synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
B 
- Hvorfor? 
Fordi der kommer FN og hele vores ansvar for konflikten og hele det her umulige verdensbillede, vi 
har for øjeblikket. Den beskriver mest årsager og arbejdsgang i verdensbilledet, hvor A’eren 
beskriver mest situationen i det land. Hvor B’eren drager verden mere ind. 
- Hvilken af artiklerne synes du, bedst skaber debat om emnet? 
B’eren 
- Hvordan kan det være? 
I B’eren tænker du ’Ej, det er sgu også min skyld’. I A’eren tænker du, ’Det er også forfærdeligt’. 
Æh, man føler en større del af ansvaret ved B’eren, og det er igen noget med, hvad jeg forventer, 
når jeg læser dameblade. At blive draget til ansvar, det forventer jeg, når jeg læser avisen. Det 
forventer jeg ikke, når jeg åbner et dameblad.  
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D. Det jordnære 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide sproget? 
Det ved jeg egentlig ikke... Det har jeg faktisk ingen mening om. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
De er fine. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Det er lidt forskelligt, fordi B’eren går mere ind på Malene Haakansson som person, så jeg synes, 
den er lidt svær at sammenligne, fordi A’eren, der tænker man meget på kvinderne i Darfur, og 
B’eren tænker man meget på Malene Haakansson. 
- Hvem synes du så, det er vigtigst at zoome ind på? 
Det ved jeg ikke, men det, der appellerer mest til mig, er kvinderne i Darfur. 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Øhm, jeg skal lige ind og åbne dem... der kunne jeg faktisk bedst lide B’eren – ”Kvinder til salg”. 
- Ja, hvorfor? 
Fordi jeg tror ikke, at det var nyt for mig, men... det er måske ikke nyhedsaspektet i det, for det 
vidste jeg jo godt, men det her med den lykkelige luder, det har jeg hørt før. Jeg synes, det er en 
vigtig artikel, men jeg har hørt det før. Det rykker ikke ved mine holdninger, det gør den anden lidt. 
Den tvinger mig til at tænke dilemmaet på den anden måde. ”Den lykkelige luder?”, der har jeg kun 
sympati, og ”Kvinder til salg” er det ikke kun sympati. Der er det også afsky over mændene og 
provokationen over, at man kan tænke sådan. Den er mere nuanceret, og den tvinger mig mere til at 
tage stilling, end den første gør.   
- Kan du prøve at sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Altså B’eren? 
- Ja 
Det var... øh... det politiske aspekt, de små interviews med politikerne, fordi det tager det op på et 
højere niveau, og så var det også forargelse over lovgivningen inden for det her område, og det er 
vel også et overraskelsesmoment. Øh... og så var det sådan den faktaorienterede tilgang.  
- Hvad manglede den anden? 
Måske lidt en faktaorienteret tilgang. Jo, det tror jeg, det er. På mig virker den, som om ”Den 
lykkelige luder?” er for til at give sympati for kvinder i handel, og den anden artikel kræver ligesom 
noget. Den sætter et statement.  
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Det ville være B’eren af samme grund. Men det er meget mærkeligt, for med de andre artikler ville 
jeg vælge de ”bløde”, hvor jeg ikke behøver at tage stilling, men lige præcis den her, der vil jeg 
helst læse den, der kræver lidt mere. 
- Hvorfor? 
Her føler jeg mig ikke så magtesløs, som jeg gør ved den der med Darfur. Det er jo i virkeligheden 
de samme problematikker, og hvad man kan gøre, men jeg føler mig tættere på at kunne handle ved 
det her emne, så det gør mig ikke så modløs, og derfor ville jeg godt kunne forvente at læse den i et 
dameblad.  
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
Den ene er personrelateret eller lidt en karakteristik, og den anden er mere en politisk artikel.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
B 
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- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
B 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, den handler om? 
B 
- Hvad for en af artiklerne synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
B 
- Kan du uddybe hvorfor? 
Ikke andet, end at for mig appellerer det politiske aspekt til mig i de her to artikler 
- Hvilken af artiklerne synes du, bedst skaber debat om emnet?  
B 
- Hvorfor? 
Samme grund. Den giver redskaber til, hvordan man kan ændre situationen. Man føler, at man har 
nogle handlemuligheder, når man har læst den. 
 
D. Det jordnære 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide sproget? 
Igen, det kan jeg ikke tage stilling til, fordi de er forskellige. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
De er fine. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Jeg synes ikke rigtigt, der var nogen fremstilling af personer i B’eren, men det gjorde ikke, at jeg 
bedre kunne lide A’eren. Den er svær her, fordi selvom der selvfølgelig er personer med i B’eren, 
bliver det ikke tydeligt for mig. Så det må vel egentlig blive A’eren.  
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken en af de to artikler kunne du bedst lide?   
Jeg synes den første var ligesom mere overskuelig. Den anden havde både vinklen med Naser 
Khaders afsked og de tos venskab.  
- Når du siger den første, tænker du så på...? 
Ja, så tænker jeg på A’eren. Fordi den var enklere i sin opbygning. Jeg synes også B’eren var 
spændende, men så skulle man have valgt Khader-problematikken eller deres venskab. 
- Kan du uddybe mere, hvad du godt kunne lide ved A’eren? 
Jamen, det er lidt sådan et interview, hvor... jamen, hvis jeg køber et dameblad, så er det for at få 
noget triviallæsning i en eller anden forstand, altså noget, som er let fordøjeligt, og det var den der.  
- Kan du prøve sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide? 
Jamen, det var: Kvinder med magt, person bag politiker, og så var det måske bare sådan lidt 
anderledes. Det var en vinkel, som jeg ikke rigtigt syntes, jeg havde læst før. Altså det her med 
politikere, der er veninder. 
- Hvad syntes du, den anden artikel manglede? 
Jamen, den virkede lidt rodet på mig. Altså nu har jeg jo kun skimmet den igennem, som jeg ville 
gøre i et dameblad. På mig virkede det som om, den ville for mange ting. Det var lidt som at blande 
deres venskabshistorie med Naser Khader. Der var sådan to vinkler på, som jeg ikke helt kunne se 
sammenhængen imellem. Det var sådan en blanding mellem et nyhedsinterview og en 
baggrundsartikel med hver deres vinkel. Jeg fangede den ikke helt. Altså, jeg forstod godt artiklen, 
men den fangede ikke mig.  
- Hvordan vil du beskrive forskellen på de to artikler? 
Det er det samme igen. Den ene er enkel i sin opsætning med én vinkel, hvor den anden har to 
vinkler.  
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- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
Et eller andet sted synes jeg, det er B’eren. Mærkeligt nok. Det er en blanding af det her med Naser 
Khader... altså nyhedsaspektet i det. Og så samtidig med deres baggrund. Der får man mere for 
pengene. Men den forvirrer mig i sin opsætning... totalt dansklærer-agtigt.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
B’eren 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Det gør A’eren 
- Hvorfor? 
For den koncentrerer sig om den vinkel og den vinkel alene. 
- Hvad for en af artiklerne synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det må så også være A’eren   
- Hvorfor? 
Samme svar.. 
- Hvilken af artiklerne synes du, bedst skaber debat om emnet? 
A’eren.   
- Hvorfor synes du det? 
Der er plads til mere nuancering i A’eren. De er jo næsten lige lange. Altså, jeg ved godt, at B’eren 
er lidt længere, men altså det, den fylder... Nu kan jeg ikke huske dit spørgsmål... 
- Hvilken af artiklerne synes du, bedst skaber debat om emnet? 
Det synes jeg A’eren gør, fordi den holder sig til én ting. Der er et budskab eller ikke et budskab, 
men en vinkel.  
 
D. Det jordnære 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide sproget? 
Det ved jeg ikke. Men det må være A’eren, siden jeg synes det var den, der var mest overskuelig. 
Den var mest letlæselig... nemmest at skimme.  
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
De er udmærkede. Den sidste.. altså enten synes jeg, man skal vælge vinkel, eller også skal den 
være længere. Den vil for meget på for kort plads.  
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
A’eren. 
- Hvorfor? 
Der er der mere fokus på personerne. B’eren ville alt muligt andet også. 
 
Bilag 4E: Interview med Berit 
 
A. Det faktuelle 
- Berit Fogsgaard Jacobsen 
- 43 år 
- Bor i Helsingør 
- Er gift og har et barn 
- Arbejder som gruppeleder i Nordea 
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- Læser ofte dameblade, ca. en gang om måneden hos damefrisøren. Foretrækker at læse om 
mad og artikler, som man bliver klogere af. Noget, der gør en opmærksom på noget, man 
ikke var opmærksom på i forvejen. 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide der? 
Det må være B’eren, den der hed ”Folk dør i Darfur, fordi konflikten interesserer os for lidt” 
- Hvordan kan det være? 
Det er faktisk lidt af det samme som med den anden, fordi jeg synes, den går bag om nogle politiske 
og nogle, hvad skal vi sige, nogle problematikker, som vi har i vores samfund i dag. Lige præcis det 
der med, at den giver mig indsigt i nogle ting, bl.a. omkring FN, hvor det jo har været til debat i 
flere omgange, både med krigen i Irak og Iran, og hvad der ellers rører sig. Og hvor man netop selv 
har en holdning til, ’Jamen, hvad bør en forening som FN stå for i 2007?’ Og der synes jeg, at den 
her artikel kommer med nogle synspunkter og med nogle holdninger, hvor jeg så kan tage og sige, 
’Jamen, er jeg enig i det? Er jeg enig i hende, der bliver citeret her, Malen Haakansson, eller er jeg 
uenig?’ Igen en artikel, hvor jeg bliver tvunget til at tage stilling til, hvad mener jeg egentlig selv. 
- Kan du sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide? 
Jamen, jeg kunne godt lide det her med, at jeg bliver stillet i en situation, hvor jeg også selv skal 
tage stilling. Det er den ene del af det. Den anden del er, at jeg får nogle informationer i den her 
artikel, som gør mig klogere, og så synes jeg, artiklen har et emne, bl.a. den situation, som er i 
Darfur er noget, som hver gang man hører om det, berører en dybt. 
- Hvad manglede den anden artikel? 
Jamen, den manglede det her med, at jeg bliver tvunget til at tage stilling. Den giver mig noget 
information, men egentlig ikke noget, som andet end, når jeg har læst det, så er det det. Det, jeg lidt 
mangler i den, er det her med, at jeg bliver lidt udfordret på mine egne holdninger og mine egne 
meninger om det, der sker i Darfur.  
- Hvis du skulle læse de her to artikler i et dameblad, hvilken en af dem skulle det så være? 
Så skulle det være B’eren. Den her med, at det er fordi konflikten interesserer os for lidt. 
- Hvordan synes du, de to artikler adskiller sig fra hinanden? 
De adskiller sig på den måde, at i den, som jeg så bedst kan lide, bliver jeg oplyst, men jeg bliver 
også tvunget til at tage stilling. Den anden tænker jeg, at det er sådan en, hvor jeg læser den. Jeg får 
noget information, og så er jeg egentlig videre derfra. Hvor den anden den kan godt give mig stof til 
eftertanke bagefter. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
Det er B’eren. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig bedst indsigt i det emne, den handler om? 
Det gør B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det gør B’eren. 
- Hvorfor? 
Den inddrager flere parter i det her, bl.a. FN som en part i det som verdenssamfundet, og den drager 
paralleller til andre steder i verden, hvor der sker noget lignende. Den anden har kun to parter. Den 
første har flere perspektiver og parter, hvor jeg kan sammenligne og sige ’hvad er lige 
konsekvensen, har man ikke lært af tidligere tider?’ 
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- Hvilken af artiklerne synes du bedst skaber debat om emnet? 
Det gør B’eren, fordi den inddrager flere parter, inddrager verdenssamfundet og FN, og at man 
netop har draget paralleller til tidligere situationer, hvor man ikke har gjort noget, så jo, det er 
B’eren. 
 
D. Det jordnære 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide sproget? 
B’eren 
- Hvad kunne du bedst lide ved sproget i B’eren? 
Det er direkte, det er faktuelt, der er ikke så meget fnidder. 
- Hvad synes du om længden af to artikler? 
Det var fint. 
- I hvilken af de to artikler kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Når du siger personerne, er det så vedkommende, der bliver interviewet eller dem, som artiklerne 
handler om? 
- Det kan så være begge dele. 
Så kan jeg bedst lide B’eren. 
- Hvordan kan det være? 
Hvis jeg tager hende, der er blevet interviewet, er der mere, ja ærlighed i det på en eller anden 
måde. I fremstillingen af kvinderne og deres situation og så videre, den bliver sådan lidt... der bliver 
kogt for meget suppe på det, hvis jeg kan sige det på den måde, hvor i den anden bliver de 
fremstillet på en anden måde, sådan lidt mere, lidt hard core... jo, det er synd for dem, men det er 
ikke det, der lige er interessant, det er interessant, hvordan verdenssamfundet reagerer på det, og det 
synes jeg, der er en væsentlig forskel på, hvordan man fremstiller i artiklerne. 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Prostitution 
- Hvilken af de artikler kunne du bedst lide? 
Jamen, det er også B’eren. Det er den, der hedder prostitution ’Kvinder til salg’.  
- Hvorfor kunne du bedst lide den? 
Jamen, den kunne jeg igen bedst lide B’eren, fordi den skaber lidt debat, og den udfordrer mig på, 
jamen, hvad er min holdning til det her...  Det kan godt være, jeg hører om det i medierne, men når 
jeg sidder og læser den her, jamen så begynder jeg at tænke, hvad synes jeg lige, der er rigtigt, og 
hvad er forkert. Øh, derfor kan jeg bedre lide den. 
- Hvad synes du, der er specielt godt ved den artikel? 
Jamen ud over, at der er en fra Reden, der bliver interviewet, så bliver der også interviewet nogle 
politiske holdninger, som igen viser, hvor svært er det her for et emne at tage fat på, og hvor er der 
mange forskellige holdninger. Jeg synes, det er godt, at den inddrager flere parter i diskussionen, 
hvor i den anden har man kun et synspunkt. Jeg bliver beriget ved at høre flere synspunkter. 
- Kan du prøve at sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide? 
Jeg kunne godt lide sådan... jeg kunne godt lide det der perspektiv omkring, hvem er det lige man 
straffer, er det kvinderne eller er det kunderne... altså det paradoks kunne jeg godt lide. Så kunne jeg 
godt lide, at jeg får nogle politiske holdninger på, og så synes jeg, det er okay med den der 
faktaboks til sidst til lige at sige, hvad er det lige vi taler om. Sådan lige få lidt perspektiv på 
historien.  
- Hvad synes du, den anden artikel manglede?  
Den manglede nogle flere synspunkter, den er lidt mere ensidig, fordi man kun hører den ene side af 
den her sag. Og den der faktaboks, der er her ikke noget, der sådan lige fanger mig, hvor den anden, 
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det er sådan nogle ting, der giver mig noget indsigt. Så den her faktaboks, den ville jeg bare sige, 
’nå ja, så er det læst, så er det det’. 
- Hvis du skulle læse en af artiklerne i et dameblad, hvilken en skulle det så være? 
Så er det artiklen ”Kvinder til salg”, B’eren. 
- Hvorfor? 
Igen, fordi jeg bliver mere oplyst og udfordret på mine holdninger. 
- Hvordan vil du sige, at de to artikler adskiller sig fra hinanden? 
Jamen, de adskiller sig på den væsentlige måde, at den ene er meget entydig, og den anden får jeg 
flere synspunkter. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
B’eren. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig bedst indsigt i det emne, den handler om? 
Det gør B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne synes du bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Øh, jeg er lige ved at tro, at det faktisk er den anden, der bedre beskriver årsag og konsekvens, for 
den går lidt mere ind i baggrunden for, hvorfor man havner der, hvor man havner. Så det er lidt med 
hvilken årsag og konsekvens det drejer sig om, fordi årsagen til, øh, jeg synes faktisk, det er svært at 
svare på med lige de to der...  
- Hvordan kan det være? 
Jeg synes, det er lidt svært, fordi den, jeg egentlig synes bedst om, har jo... nej, det er B’eren, for 
den har flere vinkler på, hvad årsagen og konsekvensen kan være. 
- Hvilken af artiklerne synes du bedst skaber debat om emnet?  
Det gør B’eren. Det gør den, fordi den bringer flere synspunkter ind, og hvor svært det er politisk at 
blive enige om det her. 
 
D. Det jordnære 
- I hvilken en af artiklerne kunne du bedst lide sproget? 
B’eren. 
- Hvorfor? 
Det er lidt mere direkte, der er ikke så meget fyld, hvis man kan sige det sådan. 
- Hvad syntes du om længden af artiklerne? 
Det er passende. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
B. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Der kunne jeg bedst lide den der hedder ”Vi vender verden sammen”. Det var B’eren.   
- Hvorfor kunne du bedst lide den? 
Den kunne jeg bedst lide, fordi den var sådan lidt mere seriøs i det. Den anden var sådan lidt 
”sludder for en sladder”, sådan lidt ”tøsesnak”, hvis man kan sige det sådan, hvor den anden syntes 
jeg, jeg kom lidt bag om nogle ting og fik deres holdninger til det her. Altså nu med partisplittelsen, 
hvordan påvirker det her dem som politikere, og hvad ser de af muligheder i det. Hvor den anden 
tænker jeg, var lidt tøsefnidder frem og tilbage, som ikke havde så meget politisk indhold, men som 
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handlede om, hvordan de to veninder egentlig samarbejdede. I den der ”Vi vender verden sammen” 
(B) syntes jeg også, jeg blev lidt klogere på, hvordan vi som mennesker reagerer, når der sker sådan 
nogle væsentlige forandringer i ens hverdag og arbejdsliv. Sådan nogle ting, som jeg kan relatere 
lidt til mig selv. 
- Kan du sætte tre ord på, hvad det var ved artiklerne, du godt kunne lide? 
Øh... Jeg kan godt lide... nu skal jeg lige tænke mig om... jo, den ene del af det er, at når man har 
spurgt flere mennesker, så kan man også se, hvordan svarer de i forhold til hinanden, og så er det jo 
to, som man kender fra medierne, og hvor jeg måske har en eller anden opfattelse af, hvem er det, 
man synes bedst om. Der kan jeg godt lide den måde, interviewet er lavet på, for der har jeg 
mulighed for at se, hvordan de hver især svarer og sammenligne det med den holdning, jeg har. Det 
var den ene del af det. Så vil jeg sige opbygningen i den. Den kronologiske opbygning i det, hvor 
man sådan lige har lidt om, hvad tænker de om det, hvad er holdningen til det nye parti? Hvad 
tænker de to om det som veninder? Den der kronologiske opbygning tiltalte mig. Og så fik jeg lidt 
at vide om, hvem er de, og hvor gamle er de. Og det syntes jeg, var en okay information for mig. 
- Hvad syntes du den anden artikel manglede? 
Den manglede for mig lidt substans. Forstået på den måde, at det gik sådan lidt mere op i tøj og 
venindesnak. 
- Hvordan vil du sige de to artikler adskilte sig fra hinanden? 
Jeg syntes, de adskilte sig væsentligt på den måde, at den, som jeg egentligt syntes bedst om... der 
bliver jeg klogere på nogle ting. Jeg får nogle holdninger og synspunkter, hvor jeg kan sige ’okay, 
det kan jeg spejle mig i’, eller også kan jeg sige ’det er da noget, hvor jeg får sat et andet billede på 
personen også’. Den anden, der kunne det ligeså godt have været hvilke som helst andre to 
veninder, der havde siddet og snakket sammen. Den går ikke så meget i dybden. Det kunne ligeså 
godt have været to kollegaer fra min arbejdsplads, der havde givet det interview ud fra det arbejde, 
de nu har. Hvor det andet, der tænker jeg, at jeg får mere substans og indsigt i den politiske verden, 
og hvad betyder det at være veninder i lige præcis den politiske verden. Og det synes jeg, der er den 
væsentligste forskel på de to spørgsmål. 
 
C. Debat 
- Ja, nu får jeg dig til at gentage dig selv lidt, men jeg skal stille alle de her spørgsmål. Hvilken af 
de to artikler var mest vedkommende for dig? 
Det er B’eren 
- Hvilken af artiklerne giver dig flest oplysninger, du kan bruge? 
Også den der ”Vi vender verden sammen” 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, den handler om? 
Også B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne synes du bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det gør B’eren. 
- Hvilken af artiklerne synes du bedst skaber debat om emnet? 
Det er det samme. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget i artiklerne? 
Ja, det kunne jeg godt. 
- Hvad synes du forskellen på sproget i A og B artiklen var? 
Altså i A-artiklen, der er det sådan noget... det er sådan en, hvor jeg kan læse den, mens jeg laver alt 
muligt andet. Den er meget letlæselig altså, det kræver ikke så meget af mig at læse den. Den anden 
er også letlæselig og så videre, men der er alligevel nogle ting i den, hvor jeg lige stopper op og 
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tænker, ’jamen hvad er det, jeg har læst’, hvor den anden er sådan en, jeg kan tyre igennem og så 
har jeg læst den. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
De er passende. 
- I hvilken af artiklerne kan du bedst lide fremstillingen af personerne? 
I B’eren. 
 
Bilag 4F: Interview med Camilla 
 
A. Det faktuelle 
- Camilla Morrild Vincent Andersen 
- 29 år 
- Bor på Frederiksberg 
- Er single og har ingen børn 
- Arbejder som gymnasielærer med en mellemindkomst 
- Læser dameblade en gang hver anden uge. ”Når jeg læser ALT for damerne, så nyder jeg helt 
vildt, at der er de der baggrundsartikler omkring forskellige problematikker. Nogen gange er der fx 
fokus på kvinder i andre lande og sådan noget, ikke? Der er der ikke så meget i sådan nogle blade 
som Woman og sådan noget. Det er meget om det der med, at kvinden i dagens samfund i 
Danmark, ikke? Og hvilke problematikker det fører med sig og sådan.”  
 
       B. Umiddelbar oplevelse - Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Den synes jeg, er svær, fordi på den ene side kunne jeg helt vildt godt lide artikel A, fordi den... 
altså, så meget ved jeg heller ikke om Darfur. Jeg har fulgt lidt med, men som I også selv skriver, så 
er der jo ikke ret meget fokus på Darfur. Så jeg synes, det var fedt, at få den der... de der 
baggrundsoplysninger og det der med, at man kommer ind under huden på det der med ’afsvedne 
marker’, og der bliver lavet nogle gode billeder. Men samtidig kunne jeg også godt lide den 
’empowerment’, der var i artikel B. Der er det ligesom om, man møder nogle mennesker, som gør 
noget, som vil noget for andre i situationen. Fordi i artikel A, der sidder man lidt og tænker ’hold da 
kæft. De her kvinder de har det satme skidt, og hvad kan man gøre?’ Man sidder jo her helt alene. 
Mens i artikel B, der er der nogle mennesker, der rykker på det her, og som der gør noget. Den ene 
har vi hele indlevelsen, mens den anden snakker man også om FN. Jeg kan derfor godt lide dem 
begge to, af forskellige årsager. Efter at man har læst artikel A, så får man ligesom det der med 
’hvorfor gør de ikke noget?’, men det får man så at vide i artikel B. 
Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden?  
Den ene handler om den der voldtægtsproblematik, mens den anden sætter den i en større kontekst, 
og den bliver også mere politisk og sætter også fokus et andet sted, fordi fokus har været på Darfur, 
men nu kommer der ligesom fokus på det internationale samfund, og det at de ikke gør noget. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Det må være artikel A, fordi det er der, hvor man får sympati og indlevelse. 
Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Det gør artikel B 
Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
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Det, synes jeg igen, er svært, fordi artikel A giver mig oplysninger om selve situationen i Darfur, 
det at være menneske i Darfur, mens artikel B giver mig oplysninger om, hvad der bliver gjort, og 
hvad der ikke bliver gjort internationalt og politisk. Lige nu. De giver begge indsigt på hver deres 
måde. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
I artikel A, der får man de her årsager og konsekvenser af de her flygtningelejre, og det der omkring 
militserne, og hvorfor de klumper sig sammen i de her flygtningelejre, hvorfor de ikke selv gør 
noget. Mens man i artikel B får oplysninger om, hvorfor sker der ikke noget internationalt. Ej, jeg 
synes måske faktisk, artikel B er bedst. 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Artikel B, fordi den deler lidt ansvar ud. Hende der Haakonsson hun er god til at sige, at det 
internationale samfund skal gøre noget. Hun peger fingre, og det er super godt. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget?  
Ja 
- Hvad gør sproget bedre eller værre?  
I artikel A, der er den første intro, det første afsnit, hvor man maler de her billeder, og det er nogle 
rigtig fine billeder at male, fordi jeg undrede mig lidt, fordi jeg forstod det først som om, det var 
kvinderne, der stod over for de afrikanske bønder, men de afrikanske bønder, det er vel også 
kvinderne? Men jeg kunne godt lide, at der var mange citater i artikel A, men det var der måske 
også i artikel B? 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Den var rigtig fin. 
I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Pas. 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jeg kunne bedst lide artikel A. 
- Hvorfor? 
Fordi den fokuserer på luderen, som er hende der står i midten af hele problematikken. Og den tager 
hånd om alle de der tabuer, altså i den der ”10 myter om prostitution.”  
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Den fokuserer på den person, der ligesom er omdrejningspunktet for hele den problematik, der 
bliver problematiseret i begge artikler, og det, synes jeg, er meget fedt. 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Vedkommende, perspektivet og sproget er rigtig godt. 
- Hvad manglede den anden?  
Jeg synes den prøver at gribe om to ting. Den fokuserer på manden, der køber, og som ligesom er 
den anden del i det her prostitutionsspil, der er jo luderen, og så er der køberen, men samtidig 
prøver den også at drage det politiske ind. Og det, synes jeg, også er rigtig relevant, og det er 
interessant. Men i forhold til modargumenter, hvorfor prostitution ikke skal ulovliggøres, der synes 
jeg godt, der kunne komme nogle flere modargumenter ind. Den er lidt for ensidig og uskarp. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være?  
Det ville nok blive artikel A, men derfor synes jeg stadig artikel, B er god, og jeg kunne godt savne 
noget af det der politiske i artikel A. For det, synes jeg, også er rigtig relevant, men det bliver nok 
artikel A. 
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Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
For det første adskiller deres fokus sig. I B er fokus på manden og det politiske, mens det i A er på 
luderen og hendes situation. I artikel A er det også mere om at være i prostitution generelt, mens det 
i artikel B er mere om det politiske. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Artikel A, for jeg er lidt mere til sådan nogle baggrundshistorier, så længe de ikke bliver for 
patetiske og unuancerede. Jeg synes den der veninde-historie med Margrethe Vestager, der er den 
lige ved at kamme over, men ellers så kan jeg godt lide den slags historier. Altså, hvor man kommer 
ind under huden. 
Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Det gør artikel B. For selvom jeg godt kan lide baggrundshistorier, og det med ligesom at få et 
indblik i, hvordan det er at være i en given situation, så kan jeg også godt lide, at man får det 
politiske med, og der ligesom kommer noget ’empowerment’ i det, at man ikke bare bliver en sådan 
apatisk lytter eller læser.  
Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Artikel A giver indsigt, mens den anden ansporer til handling, men de giver begge indsigt på hver 
deres måde. 
Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Artikel A 
Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Det gør artikel B 
Hvordan?  
Jamen, det er det politiske og det der med, hvorvidt køber skal... om det skal være lovligt eller 
ulovligt at købe en luder.  
 
      D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Ja 
- Er der noget, der gør sproget bedre/værre? 
Nej 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Den er rigtig fin, og jeg kan godt lide de der infobokse. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Nu skal jeg lige huske dem fra hinanden…jeg kunne bedst lide fremstillingen af de prostituerede i 
artikel A.  
- Hvorfor? 
Fordi man får flere ord på, at selvom de her kvinder, der er i prostitution, eller…man kommer 
tættere på og får indblik i, hvorfor de er endt på den her måde. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jeg synes artikel B handlede meget om den politiske situation, og den fokuserede på politikken og 
ikke så meget på personerne, og det kan jeg sådan set bedst lide. Derfor synes jeg stadig, den anden 
var god, fordi den gav et indblik i, hvad det var for nogle mennesker, som man stemmer på, fordi 
det er jo et repræsentativt demokrati, vi har, ikke, så det er også interessant. Så på den måde er de 
begge to interessante, men jeg foretrak artikel B. I artikel B var der gode spørgsmål og måden 
 52 
interviewet foregik på, kunne jeg også godt lide. Jeg kan godt lide det der med, at der i artikel B er 
sådan en lille intro mange steder og så kommer spørgsmålene, så man er med fra starten. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Den var up to date, den var politisk, den debatterede nogle af de ting, der har været oppe i medierne 
på det sidste. Altså, den var aktuel. 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Aktuel, politisk og up to date,  
- Hvad manglede den anden? 
Jeg synes, den manglede aktualitet. Den kom til at fokusere for meget på dem som personer. Og jeg 
tænkte også lidt, at det blev sådan lidt klassisk i forhold til, at nu skal vi fokusere på, at de er 
kvinder. Og så ser vi bort fra, hvad de står for politisk, fordi man skal sympatisere med dem, fordi 
de er kvinder, og ligesom er med i ’kvindegruppen’ 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Jeg tror, man ville se dem der, der fokuserer på, at de er kvinder. Man ville ikke se den anden. Det 
ville mere være en avisartikel. Men det synes jeg er synd, for man ser jo tit sådan nogle aktuelle 
historier i mandeblade, som fx ”Euroman”, men man ser det ikke på samme måde i fx 
”Eurowoman”. Og det, synes jeg faktisk, er lidt trist på mit eget køns vegne, at vi kan blive spist af 
med sådan nogle ting, ikke? 
- Hvordan vil du beskrive forskellen på de to artikler? 
Artikel A er jo en baggrundsartikel. Hvor man kommer til at kende de mennesker, som artiklen 
drejer sig om. Dem kommer man til at kende som mennesker – får sat nogle tillægsord på, hvordan 
de er som mennesker, som sidder inde i folketinget. Artikel A er også meget positiv, men den anden 
fokuserer på politikken, og den er ikke superkritisk, altså spørgsmålene er ikke superkritiske, men 
den debatterer nogle ting, som kommer op til debat, ikke? Derfor kommer de til at forsvare sig selv, 
og derfor bliver den sådan lidt kritisk indirekte, alligevel. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Som menneske, synes jeg, at B’eren er mest interessant, fordi det handler om politik, og det handler 
om, hvad der skal ske i det samfund, som jeg er en del af. Og det er ligegyldigt, om jeg er en mand 
eller en kvinde, for det handler om nogle mennesker, der er valgt ind i folketinget, og som har 
indflydelse på det samfund, jeg bor i. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Klart artikel B, fordi det er to folketingsmedlemmer i Det radikale Venstres forhold til det, som er 
sket det sidste stykke tid. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Men handler de ikke om to forskellige emner? Den ene handler om det venskab og den anden 
handler om Det Radikale Venstres politik. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Det ved jeg sgu ikke... 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Artikel B, klart 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Helt klart! Og jeg synes også, spørgsmålene er gode, men de er også gode til at svare på dem, ikke? 
Det er jo typisk politikere, de laver nogle uddybende svar. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
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Den, synes jeg, er udmærket. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Jamen, det må så blive artikel A, fordi den er så utrolig positiv. Man sidder og tænker, at her sidder 
to kaffetanter og hygger sig enormt med deres arbejde. Og de kan det hele, både børn og familie og 
være veninder og lave mad, og hvad de nu ellers kan.  Det er det menneskelige billede på en 
politiker. Men spørgsmålet er, om der er for meget af sådan noget føle-føle journalistik i dameblade, 
hvilket jo er fint nok, men ikke særlig interessant. 
 
Bilag 4G: Interview med Irene 
 
A. Det faktuelle 
- Irene Duwander Johansen 
- 55 år 
- Bor i Glumsø 
- Gift og har et barn. 
- Pensionsmedarbejder med mellemindkomst i Nordea. 
- Er abonnent på ”ALT for damerne”. 
- Læser nogle gange ”B.T.” og ”Politiken”. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jeg kunne bedst lide den der: ”Man skal være modig for at klare livet i Darfur”, fordi overskriften... 
både overskriften fangede mig mest, og når jeg så læste underteksten, så var det måske også den der 
mest.. Underteksten understøttede også mit førstehåndsindtryk af, at det var nok den, jeg bedst 
kunne lide. Jeg synes egentlig, at begge artikler er rimelig gode, også fordi de har en forskellig 
indgangsvinkel til det, så de beskriver jo ikke samme historie, de beskriver et verdenshjørne af 
samme historie... og hver sit egentlig, ikke? Så jeg synes egentlig ikke, at der var nogle af dem, der 
var dårlige, men den første var nok den.. altså hvis jeg skal placere dem, så er det nok A’eren, der 
får 1. pladsen.  
- Hvad var det, som var specielt godt ved den artikel? 
Det er sådan noget med, at jeg som kvinde egentlig kan identificere mig med, hvor rædselsfuldt de 
stakler dernede egentlig må have det. Det var sådan noget, der egentlig rørte mit hjerte lidt, og nu er 
jeg jo blevet ved med at læse videre. Den anden artikel er jo også meget relevant, og jeg bliver 
utroligt oprørt over, hvor konfliktsky politikere og verdensorganisationer er. Men det er lidt på 
samme måde, at vi har hørt om det så tit, så det her det er bare en gang til. Det er sørgeligt, men 
sandt. Jeg kunne bedre komme op af stolen på den anden.  
- Kan du sætte tre ord på, hvad det er, der gør den rigtig god? 
Jeg synes næsten, at jeg har sagt det, for det er noget med, at jeg som kvinde kan identificere mig. 
’Ej, tænk hvis det var mig, tænk at være mor og tænk, hvis man også havde børn der’. Det er jo det 
der svære. Mulighed for identifikation, og det er jo så, fordi det er så malende beskrevet. Det er jo 
beskrevet, som var det klippet ud. Så det er sådan nogle ting der, ikke? 
- Hvis du skulle læse en af de to artikler i et dameblad, hvilken skulle det så være? 
Stadig den samme. Men nu, dameblad og dameblad, det er jo ikke nødvendigvis et dameblad. 
- Hvad mener du med det? 
Der er utrolig meget. Altså, ikke at jeg er verdensmester i dameblade, men de artikler, som de sætter 
i ”ALT for damerne”, er jo, så vidt jeg ved, ret forskellige fra dem, der er i ”Ude og hjemme”, fx.  
- Men hvis du bare tager et hvilket som helst dameblad? 
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Ja, så ville det være A’eren. Den anden er måske lidt mere avis-informations-agtig. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
På en eller anden måde forsøger de jo begge to at tale til følelserne, men jeg synes A’eren taler 
meget mere til mine følelser, den anden er sådan lidt mere politisk handling, sådan... 
- Er det sådan det politiske, der ikke rigtig interesserer dig? 
Politik interesserer mig rigtig meget, men lige præcis her, der er det det andet, der fangede i første 
omgang. Og derfor kan man sige, det politiske budskab er måske ikke det, jeg forventer at læse i et 
dameblad, men mere i en eller anden artikel i Berligeren eller you name it, ikke? Og så læser jeg 
også det.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Ja, det må være A’eren. Men det er den anden jo også, fordi man tænker sig om, og så tænker man: 
’åhh, hvem skal jeg stemme på næste gang? Er det de der nosserøve, der bare gør på den der måde?’ 
Sådan tænker man jo også, når man læser det. 
- Hvilken af artiklerne giver dig flest oplysninger, du kan bruge til noget? 
Ups, det ved jeg ikke. Måske egentlig B’eren.  
- A’eren er ikke lige så oplysende? 
Altså, jo, men det der med, hvad jeg kan bruge det til, det er måske der, hvor jeg ligesom må sige, 
der står jeg lidt af.  
- Det er ikke noget, du tænker så meget over, når du læser artikler? 
Jo, men lige præcis her ved jeg ikke, hvad jeg skal bruge det til. For hvis jeg skulle bruge det til 
noget, så kræver det jo noget action fra min side. Og det vil jo nok ikke ske, hverken på grund af det 
ene eller det andet. Det er mere et spørgsmål om, om jeg bruger det, hvis vi tilfældigvis snakker om 
det inde i frokoststuen, og der kunne jeg egentlig bruge dem begge to. 
- Hvilken af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, som det handler om? 
Der vil jeg også sige, at de står lige, for de beskriver to.. de beskriver en nordside og en sydside, og 
jeg synes, det er jo ikke to journalisters beskrivelser af helt det samme emne, for det er jo meget 
forskellige indgangsvinkler til det. Derfor synes jeg egentlig, at de godt kunne supplere hinanden.  
- Altså, du mener, at de godt kunne stå i den samme avis, fx? 
Ja eller i det samme ugeblad, fordi der var et tema, der hed ulandskvinder eller sådan noget. Så 
kunne de egentlig godt være der begge to, da det er to forskellige beskrivelser. Det er jo ikke sådan, 
så man tænker, ej, det har jeg lige læst, når man så læser den anden. Det er jo to vidt forskellige 
historier. Og vidt forskellige journalistiske indgangsvinkler.  
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det er den politiske. (B’eren) 
- Er det udelukkende på grund af det politiske? 
Ja, det er det vel nok, fordi det er sådan lidt mere, hvad kan man sige, faktuelt, ikke? 
- Hvilken af artiklerne, synes du, skaber bedst debat om emnet? 
Det kommer an på hvor, fordi egentlig så vil jeg sige B’eren, nemlig den der fortæller om, hvor lidt 
verdenssamfundet og FN... de politikere, vi har valgt, gør. Det burde jo skabe enorm debat. Det ved 
jeg bare, at det ikke gør.  
- Hvordan ved du det? 
Så ville der jo være sket noget allerede nu, og det er der ikke. Det er jo ikke på dagsordenen, fordi 
vi har hørt... Vi er stopfodrede, ikke? Ligesom den snak der er med sulten i Afrika, efterhånden… 
på en eller anden måde bliver man efterhånden mættet af forfærdelighed.  
- Så den anden, mener du også, kan skabe debat? 
Den kan også godt skabe debat, ja. 
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- På hvilke områder? 
Det er måske mere det her med, at kvinder læser det, og så snakker de om det, ikke? 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget i de to artikler? 
Ja. 
- Er der noget af det, som gør det værre eller bedre? 
Det synes jeg ikke.  
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Der er ikke den store forskel.  
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
I den med, at man skal være modig. Muligvis, fordi hende Haakasson der, hun fylder meget i 
B’eren, hvor man kan sige A’eren, også er baseret på noget, hun har sagt, men der får hun ikke som 
person lov til at fylde på den der måde. Der er det mere historien, der er historien, i B’eren ender 
hun næsten med at blive en del af historien, fordi der er refereret ret meget til hende. Hun går igen 
mange steder.  
 
B. Umiddelbar oplevelse - Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Der kunne jeg lide den, der hedder ”Den lykkelige luder?”.  
- Hvorfor? 
Det er måske igen, det der med, på samme måde som i de to første artikler, jeg fortalte om... Det er 
et spørgsmål om, at jeg har lidt nemmere ved at identificere mig med det, og det er måske det, man 
kan sige, der i første omgang fænger mig. Så hvis jeg sad og bladrede i et blad, så ville jeg gå ind på 
denne her artikel. Hvorimod, hvis jeg sad og bladrede i et blad, så er jeg ikke sikker på.. det kan 
godt være, jeg ville gå ind under den anden, men jeg er ikke sikker på, at jeg ville læse den færdig.  
- Hvorfor? 
Jeg gik lidt død i det, fordi den der diskussion om det, som er meget relevant, om det skal, om hvem 
der skal være den kriminelle, og hvem der skal være det og sådan noget. Det skulle være en meget 
lang togtur, før jeg læste den færdig. Fordi det på en eller anden måde er en evig diskussion, og jeg 
føler ikke, at jeg har brug for mere input.  
- Så du føler, at du har nok i din hverdag? 
Ja, eller at jeg mener det, jeg mener om den der sag. Da jeg læste B’eren, der var jeg ikke parat til at 
læse mere, for at se, uhh, er der noget, der kan rokke ved de holdninger, jeg har.  
- Hvad er specielt godt ved ”Den lykkelige luder?”? 
Det ved jeg ikke om.. jeg ved ikke, om jeg synes, det er godt, men jeg synes, det er godt, at der er 
nogle, der bliver ved med at skrive om, hvor forfejlede mænds hoveder er, når de tror, at kvinder 
har valgt det her selv, og det kan ikke siges for tit.  
- Er det nogenlunde det samme som, hvis du skulle sætte tre ord på, hvad det er, der gør den god? 
Ja, det er det. Og så har jeg stor respekt for Reden, og de udtagelser, så jeg vurderer jo også, at de 
citater, der er fra lederen der, jamen det er kompetent, og noget der står for troende og sådan nogle 
ting ikke? Altså, det er jo bare noget inde i mit hoved, der ligesom… 
- Hvis du skulle læse en af de to artikler i et dameblad, hvilken skulle det så være? 
Jamen så tror jeg, det kunne jo være begge to eller i hvert fald delvis begge to, ikke? Men jeg ville 
umiddelbart sige A’eren. 
- Men der er noget ved den anden, som du også godt kunne læse i et dameblad? 
Ja, og som jeg så siger, så tror jeg bare ikke, med mindre at jeg skulle til Frederikshavn med toget, 
for så læser man nogle gange.. læse den færdig. Men så uinteressant er den heller ikke, men jeg ved 
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godt, hvad politikerne mener, jeg ved godt, at Lone Dybkjær har været i mindretal omkring de her 
ting, så jeg ville højst sandsynligt være stoppet på et eller anden tidspunkt, ved at det her det giver 
mig ikke noget, men det er jo fordi, at jeg er mig, og det betyder jo ikke at en, der er yngre fx, og 
ikke har fulgt så meget med i denne her debat, kunne jo godt få noget ny information, jeg føler bare 
ikke, at jeg får noget her. Jeg føler, det er en gentagelse, der er i gang. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
Den ene spiller jo også lidt mere på, hvad kan man sige de umiddelbare kvindefølelser, end den 
anden der er sådan lidt mere.. den er jo ikke kold eller noget, men den er sådan lidt mere rationelt 
tænkende, hvor den anden det er sådan lidt mere følelsesmæssigt.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Jamen altså, groft sagt, ingen, for jeg er lykkelig gift og har børn og alt sådan noget, så man kan 
sige, det er jo ikke en beskrivelse af en verden, jeg kender, men det er jo en beskrivelse af en 
verden, jeg har hørt om og også ser en lille smule af, fordi Istedgade er jo ikke ret langt fra, hvor vi 
arbejder, så vi kender jo godt lidt til det og ved godt lidt om det og sådan. Og der vil jeg så sige, 
jamen det er jo stadig et spørgsmål om.. mine rødstrømpe-tendenser og der er det ”Den lykkelige 
luder?”, der appellerer mest til mig og måske også den, der kunne få mig lidt på barrikaderne.  
- Hvilken af artiklerne giver dig flest oplysninger, som du kan bruge?  
Det ved jeg ikke, for der er jo oplysninger i dem begge to.  
- Der er ingen af oplysningerne, som du foretrækker mere end andre? 
Nej, den står lige.  
- Hvilken af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, som de handler om? 
Indsigt på den måde, altså ”Kvinder til salg” den giver jo noget indsigt på, hvad nogle politikere i 
det mindste mener om det og… 
(koks i diktafonen.. nyt ”nummer”) 
- Ja, hvor kom vi til?  
Det var nok der, hvilke informationer jeg kan bruge til noget. 
- Jo – og det er sådan lige? 
Ja, men det er det jo egentlig, for jeg synes, man kan sige, at det ene sådan ligesom er information, 
som jeg kan bruge, i hvad kan man sige, hver sin situation. Alt efter hvad situationen er, så kan man 
jo sige, at det er spørgsmål om en samtale, der refererer til den ene eller den anden.  
- Hvilken af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, som de handler om? 
Jamen, der vil jeg stadig sige alt efter, hvad indsigten skal bruges til, fordi omkring de stakkels 
piger der synes jeg måske, at A’eren gør, men omkring hvad politikere prøver at gøre og måske især 
ikke gør, jamen der giver det mig også indsigt, så jeg synes egentlig, at de står lige. Fordi det er et 
spørgsmål om, hvad agendaen egentlig er, om man kan bruge den ene eller den anden. Så på den 
måde, hvis artiklen ellers må være lang nok, så kunne de jo faktisk godt være skrevet i forlængelse 
af hinanden, fordi de belyser emnet på to forskellige måder. Og som jeg siger, først de stakkels 
piger, der ligesom åhh, ikke har valgt det helt selv i virkeligheden og så kan man sige, hvad er det 
egentlig vores politikere mener, kan man sige, kunne faktisk godt være kogt sammen til en, som jeg 
så højst sandsynligt ville læse det hele af.  
- Ellers hvis de stod i det samme blad, ville du så også læse dem begge to? 
Ja, fordi det kunne jo godt være sådan et eller andet tema, hvor der var forskellige eksperters 
meningers indgangsvinkel til noget af det samme, så ville jeg højst sandsynligt læse det hele, ja.  
- Hvilken en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Årsagerne?  
 A’eren. 
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- ”Den lykkelige luder?”? Hvorfor? 
Fordi jeg synes, den beskriver meget, at der mange gange er nogle omstændigheder i livet, man ikke 
er ret meget herre over, der gør, at man ikke kan se anden udvej end at sælge sig selv.  
- Hvilken af artiklerne synes du skaber bedst debat om emnet? 
Det kunne B’eren godt gøre, når vi snakker om, hvad der så kan gøres, eller hvordan skal vi ændre 
tingenes tilstand. Der er jo i hvert fald nogle bud, på om man skal lave det kriminelt, eller om man 
ikke skal lave det kriminelt, eller om det er et socialt problem, eller hvad man skal gøre. Jeg synes 
faktisk, at den giver jo ikke nogle løsninger, men den kunne.. altså det er jo et godt afsæt for en 
yderligere diskussion, på hvad løsningen kunne være.  
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget i de to artikler? 
Det kan jeg godt. 
- Er der noget, som gør det værre eller bedre? 
Nej. 
- Hvad synes du om længden af dem? 
Også okay. Men de skal nok heller ikke være længere.  
- Altså, hvis man nu blandede det hele sammen, ville den jo nok blive længere. 
Ja, men det jeg forestillede mig, det var måske også, at de stod sådan lidt.. så var der nogle billeder, 
og så er der noget andet ind imellem, man behøver jo ikke at læse det hele i en pærevælling, vel? 
Det kunne være en del af et tema-nummer eller et eller andet.  
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? – hvis man kan sige det.. 
altså fremstillingen af de prostituerede. 
Det er i A’eren, og det er igen det der med alt det personlige indentifikations-noget. Hvor det andet, 
det er ligesom: Kvinden, Patienten, Klienten.. altså, der er sådan lidt afstand.  
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
”Vi vender verden sammen”.  
- Hvorfor? 
Den var i første omgang den, der fangede min opmærksomhed. Den der overskrift, den fanger en 
lille smule mere, end ”Vi er trygge ved hinanden”. Og så kan man sige, oplægget om at jeg skal til 
at læse lidt om, hvad der sker inde i hovederne på de her to damer i forbindelse med Naser Khader – 
konflikten, eller hvad vi næsten skal kalde det for.. så den fangede mig meget mere, end et oplæg, 
hvor jeg skal læse om to veninder. Som det andet mere er.  
- Hvad er det, der er specielt godt ved: ” Vi vender verden sammen”? 
Jamen, jeg vil så sige, den er lidt mere faktuel, fordi jeg synes egentlig ikke, at den er specielt god, 
men den anden er dårligere. 
- Kan du sådan komme nærmere ind på det? 
Jamen, ”Vi er trygge ved hinanden”, det, synes jeg simpelthen, er for meget irrelevant veninde-
sludder. Og det gider jeg simpelthen ikke at læse. Der er den anden trods alt lidt bedre, for den 
fortæller noget om de følelser, de havde i forbindelse med at partiet, De radikale, skal finde en linje, 
en ny identitet eller i hvert fald et nyt ståsted i den her rutsjetur. Og der er mindre veninde-fnidder. 
Derfor kan jeg bedre lide den.  
- Hvis du skulle sætte tre ord på, hvad det er, der gør den god. Hvad skulle det så være?  
Jeg fornemmer, de er ærlige omkring de følelser, der bliver givet udtryk for her. Kvindeærlige.. der 
er ikke så meget facade ved det, de siger, jeg tror, det er et udtryk for, sådan som de har det i 
øjeblikket.  
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Tre ord? Det ved jeg ikke helt. Jeg tror kun, jeg kan sige noget omkring ærlighed. Og på den måde, 
at der ikke er så meget facade eller forstillelse af, taktik, og det er jo alt sammen, hvad kan man 
sige, gradbøjninger af det, med tre forskellige ord.  
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
Man kan sige, jeg synes den ene forholder sig til noget konkret, som man også kan læse om i andres 
meninger. Så får man lige et indspark om, hvordan de to har haft det. Det kunne da godt være 
relevant at læse om. Hvorimod ”Vi er trygge ved hinanden”, jeg kan slet ikke se, hvad jeg skal 
bruge den til.  
- Hvis du skulle læse en af artiklerne i et dameblad, hvilken skulle det så være? 
Ja, så vil jeg så absolut foretrække den, jeg bedst kan lide. Men jeg tror så måske egentlig slet ikke, 
at den ville havne i et dameblad, jeg tror faktisk nok, det er den anden, ”Vi er trygge ved hinanden”, 
der kunne havne der, når det kom til stykket. Og så ville jeg læse de første tre linjer og så gå videre i 
mit liv.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne, synes du, er mest vedkommende for dig? 
Det er så absolut og afgjort B’eren, ”Vi vender verden sammen”. 
- Hvorfor? 
Fordi her står noget om, hvad de har tænkt sig, sådan rent parti-politisk, og hvad de vil gøre og alle 
sådan nogle ting. Og det kan jeg måske bruge til noget.  
- Er det sådan i det daglige? 
Nej, det er sådan mere et spørgsmål om, ’hvad sker der nu, hvad sker der til næste valg’ og alle 
sådan nogle ting. Det burde så indgå i nogle af de tanker, man gør og i de diskussioner, man har 
med familie og venner og sådan nogle ting.  
- Hvilken af artiklerne giver dig flest oplysninger, som du kan bruge? 
Ja, det er jo det samme. – ”Vi vender verden sammen”.  
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Også B’eren. 
- Hvorfor? 
Jeg føler simpelthen, at jeg bare sidder og gentager mig selv.  
- Er det så det samme med, hvilken af artiklerne, synes du, skaber bedst debat om emnet? 
Helt sikker også B’eren, for jeg synes, at den kommer ind omkring noget af det parti-politiske de 
skal overveje og sådan nogle ting der. Og så skaber det i hvert fald noget debat.. Jeg føler bare, at 
den der ”Vi er trygge ved hinanden”, det er to veninders beskrivelse af, hvordan de har det med 
hinanden, og vi får i øvrigt også at vide, at de nogle gange låner strømper af hinanden. – jeg synes, 
det er så irrelevant.  
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget i de to artikler? 
Ja, altså jeg vil sige, jeg vil ikke anstøde nogle af sprogene, og de er da okay. Der er ikke noget 
der...  
- Der er ikke noget af det, som gør det værre eller bedre? 
Nej, det synes jeg ikke.  
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Jeg synes de, når man tager emnet i betragtning, så er denne her.. Altså, jeg synes nu slet ikke, at 
den skulle have været skrevet, sådan groft sagt, og den er også alt for lang.. Men de er rimeligt 
lange begge to, i forhold til nogle af de andre artikler jeg har læst, hvor der er mange fakta, og hvor 
man får meget information på kort tid, så er det her pakket meget ind i noget fnidder, på en eller 
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anden måde, og det gør jo så, at de bliver meget lange, hvorimod den samme historie kunne godt 
have været skrevet på kortere plads.  
- Så du synes, de er alt for lange? 
Ja, i en eller anden grad. Men hvor lang er hvor lang? Altså, jeg elsker jo murstensromaner, bare de 
har det rigtige indhold, så det har jo ikke noget med det at gøre. Og jeg ville højst sandsynligt læse 
”Vi vender verden sammen”, og jeg ville ikke holde op på midten, og jeg ville ikke sige, puha, det 
her det er da en lang artikel, den vil jeg ikke læse.. altså, det ville jeg jo slet ikke tænke.  
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
I B’eren, og det er simpelthen fordi, at her får jeg ikke så mange informationer om, hvor meget 
perfekt make-up de har, og hvad for en farve strømper, og hvad deres børn hedder og sådan nogle 
ting, som er lige meget i denne her sammenhæng.  
 
Bilag 4H: Interview med Jette 
 
A. Det faktuelle 
- Jette Sønderby 
- 39 år 
- Bor på Frederiksberg 
- Er gift og har et barn på 10 år 
- Er bolig- og realkreditrådgiver med en mellemindkomst i Nordea 
- Læser ”Femina” og ”ALT for damerne”. Køber sjældent begge blade, men altid et af dem. 
Læser ”Billed Bladet”, netnyheder og en gang imellem ”Berlingske Tidende”.  
 
B. Umiddelbar oplevelse – Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jamen, jeg synes sådan set ikke, at der var sådan, altså jeg synes ikke, jeg har nogle præferencer i 
forhold til den ene frem for den anden. 
- Hvorfor? 
Jamen, først så tænkte jeg, hvorfor er der skrevet to artikler, fordi de handler jo meget om det 
samme, tænkte jeg, men der var nogle forskellige.. jeg synes, der var nogle forskellige 
indgangsvinkler til det. Den der hedder: ”Folk dør i Darfur, fordi konflikten interesserer os for lidt”, 
synes jeg jo også, meget handler om den politiske del af det. 
- Var det noget, der interesserede dig? 
Ja, egentlig, fordi det er jo meget godt sådan at lade sig rive med følelsesmæssigt og sige, at vi ved 
jo godt, at det står slemt til, og vi kan jo alle sammen på mange måder læse de her historier i avisen, 
og det er noget, der også rammer os. Men stadigvæk så er det store spørgsmål jo, hvordan man 
håndterer det. Hvad man egentlig gør ved det.  
- Synes du, der var en af dem, der måske var mere oplysende, informerende eller 
dagsordensættende end den anden? 
Ja, det synes jeg, den her politiske var. Altså, fordi nu læser man jo også at hende Malene 
Haakansson her, som har været ude for folkekirkens nødhjælp, at hun også jo har en politisk 
dagsorden, når hun kommer hjem. Det kan man jo godt, synes jeg, se af det her. Og det kommer 
meget tydeligt frem i den her: ”Folk dør i Darfur, fordi konflikten interesserer os for lidt”. Hvor den 
anden synes jeg, er sådan mere følelsesmæssigt orienteret. Altså den rammer mig i hvert fald 
følelsesmæssigt, kan man sige.  
- Er det noget, du foretrækker? 
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Jamen, man kan sige, det er måske det, der får en til at tænke lidt mere over tingene, man er nok ret 
hurtigt ovre i den fase, der så hedder: ’og hvad gør vi så ved det?’ Fordi, at jeg ved, der findes de 
mest forfærdelige historier rundt omkring i verden - og ikke kun fra Darfur - men overalt, hvor man 
kan finde både torturofre og andre ting, så.. Men det interessante, synes jeg, stadig er, hvordan man 
får det løst, og hvordan man gør noget ved det. Jeg synes, at artikel A, når man læser den, den læste 
jeg først, den med at man skal være modig, for at klare livet som kvinde i Darfur, da synes jeg, der 
lader man sig rive med følelsesmæssigt og tænker: ’ej, nu siger jeg mit job op og tager derned og 
gør noget og sådan nogle ting ikke?’ Men når jeg læser B’eren, så kan jeg se, at den her handler 
også om et politisk synspunkt i det her, og ikke bare.. Altså det her er jo sådan meget, hvis jeg nu 
gjorte noget, det vil jo være en dråbe i havet.  
- Kan du eventuelt sætte tre ord på, hvad det var ved både den ene artikel og den anden artikel, som 
du godt kunne lide? Når du nu ikke foretrækker en frem for den anden? 
Altså hvad siger du, tre gode ting? Altså, jeg synes, hvis vi starter med A’eren, den ”Man skal være 
modig...”, så tænker jeg, at alene den her overskrift med, at... altså som rammer en, og giver mig 
lyst til at læse videre og tænke ’hold da op, bare man skal ud og hente brænde, så er man i en risiko 
for at blive voldtaget.’ Og når man så læser længere ned, og det synes jeg var den ene ting, at hvis 
man så læser længere ned, så kan man konstatere det. Og den anden ting, det er, at jeg også synes, 
at så finder man ud af, hvordan de simpelthen spekulerer i det her, ’altså hvem er det, der skal gå, 
hvem er mest udsat? Det nytter ikke noget, vi sender mændene, de bliver slået ihjel, og det nytter 
ikke noget, vi sender de unge, så sender vi de gamle’, ikke altså... Hvor man får virkelig det der 
billede af, hvor forfærdeligt det er. Og så hende der, den unge pige, som mister hele sin familie og 
sådan noget. Så jeg vil sige, det er sådan.. Det er måske samme kategori, men det er de 
følelsesmæssige ting, synes jeg, der rammer.  
Og i B’eren synes jeg, at det er lidt det samme, altså.. den ene ting, det er den følelsesmæssige ting, 
som jeg også synes, er med her, men en anden ting det er det her.. Hvad der egentlig var.. altså.. 
hvordan var det egentlig, det startede det her? Den historie kendte jeg faktisk, for at være helt ærlig, 
ikke.. Nu følger jeg heller ikke specielt meget med i den der... men den historie kendte jeg faktisk 
ikke som baggrunden for det. Og alligevel er det skrevet på en måde, synes jeg, sådan, hvor det ikke 
er alt for, sådan på avisinformationsniveau. Altså, hvor jeg skal læse otte sider om det.  
Og så synes jeg, det der med FN var også meget spændende at læse om.  
Og så er jeg ikke en af dem, der bliver draget af det der, ”Kort om krigen i Darfur”, de der 
faktabokse, der tænker jeg: ’det ser meget spændende ud’ og så læser jeg videre.  
- Det er mere sådan selve artiklen, du gerne vil læse? 
Ja, jeg kan også godt lide at få de der politiske budskaber med her, for det får mig også selv til at 
danne en holdning inde i mit hoved.  
- Hvis du skulle vælge én af artiklerne, som du skulle læse i et dameblad, hvilken en skulle det så 
være? 
Så skulle det være den politiske ”Folk dør i Darfur…” 
- Hvorfor? 
Det er fordi, at jeg synes, at når jeg læser et dameblad, så læser jeg det også for at blive klogere, 
altså nogle andre vinkler... Og der bliver jeg nogle gange.. når man læser sådan et blad igennem, så 
bladrer man det igennem, og så springer man lige over det, som måske ikke er lige til. Og så en 
anden dag kan jeg godt sætte mig ned og læse det her. Men jeg bruger det jo også, synes jeg, sådan 
temaartikler og sådan til også selv at få en mening eller noget baggrund.  
- Hvordan synes du, at de to artikler adskiller sig fra hinanden? – måske ud over det 
følelsesmæssige og det mere politiske? 
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Jeg synes på kort tid, i denne her ”Folk dør i Darfur..”, synes jeg på kort tid, at jeg får mere at vide. 
Hvis jeg skal sige det sådan. Jeg synes alligevel, at der er mange ting med, på den samme 
spalteplads.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig, som kvinde? 
Altså, jeg vil sige, det synes jeg ikke, at jeg har noget klart svar på. At fordi jeg er kvinde, hvorfor 
det er mere vigtigt for mig. Det synes jeg ikke. Men jeg tænker, at hvis jeg.. nu kan jeg ligesom 
sådan med det politiske.. Hvis jeg nu ligesom har det billede sådan at traditionelt set, så er det jo.. 
taler man måske mere om, at vi kvinder tænker mere med vores følelser og sådan. Man lader sig 
nok mere rive med af A’eren, men der tænker jeg, at jeg synes jeg har læst så meget, og læser meget 
fagstof. Jeg læser mange bøger og stiller også mange krav til det, jeg læser, synes jeg, så det der 
med, at jeg også får nogle andre vinkler på end bare det følelsesmæssige, og så vi kan sidde tilbage 
med blødende sår og tænke ’åhh, hvor er det forfærdeligt’. Så kan jeg også godt lide, at man 
appellerer lidt til min intelligens.  
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, som du synes du kan bruge? 
Det gør den politiske.  
- Hvilken en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, som det handler om? 
Det gør den politiske også. Fordi den også fortæller noget om baggrunden.  
- Hvilken af artiklerne synes du bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det må blive den politiske igen.  
- Hvorfor? 
Jamen, fordi jeg også får noget at vide om, hvordan resten af verden ser på det her. Altså for det 
første, hvordan er det opstået? Hvad er det for nogle ting, hvad er Malene Haakanssons dagsorden? 
Hvad er det for noget, at de mennesker, der er i Darfur tænker ved, at det her kommer ud også? 
Deres forhold til FN fx og FN’s indgangsvinkel til det her med, at man vil gerne en hel masse, men 
der sidder simpelthen så mange medlemsstater, som har nogle andre interesser i det her, som gør at 
det faktisk godt kan spænde ben for det, som man måske i naivitet egentlig tror virker ved at være i 
et fællesskab, så kan det også være en hindring.  
- Hvilken af artiklerne synes du, skaber bedst debat om emnet? 
Det vil også være den politiske.  
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget artiklerne er skrevet i? 
Ja, begge to synes jeg. 
- Er der noget af det, som måske gør det værre eller bedre? 
Nej, jeg tænkte hold da op.. Det er rigtig godt skrevet, synes jeg. Altså et emne som jeg nok, hvis 
jeg skal være helt ærlig, ikke sådan som det første havde kastet mig over i en avis. Så vil jeg sige, at 
så fangede de mig lige med det samme. Altså, jeg tænkte det her er noget. Det var ikke, fordi jeg var 
blevet sat til at læse det. Også fordi de ikke er så lange. 
- Okay, for det er faktisk mit næste spørgsmål: hvad du synes om længden af artiklerne? 
Ja, men det er fordi de ikke er så lange. At jeg sådan på relativt kort tid får meget at vide. Fordi man 
kunne måske nok i den følelsesmæssige artikel, altså den her med, at man skal være modig, kunne 
man måske godt have fundet endnu flere eksempler, og så havde det kørt lidt i samme spor. Ikke, 
altså jeg har hørt nok nu, til at finde ud af, hvad det handler om. Sådan synes jeg, til i hvert fald at få 
sat det op som en problemstilling.  
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? – det må være 
fremstillingen af Darfur og Malene Haakansson? 
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Ja, jeg synes, jeg får lidt af vide om hende Malene Haakansson i B’eren også. Jeg får lidt mere at 
vide, altså at hun fik de der tilbud fra CNN. Jeg synes, jeg fik lidt mere at vide om det.  
- Når nu vi har været alt det her igennem, vil du så sige, at du måske alligevel foretrækker den 
politiske frem for den anden? 
Ja, det gør jeg helt sikkert.  
 
B. Umiddelbar oplevelse - Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Det er vanskeligt, synes jeg. På en eller anden måde så synes jeg faktisk, at de var gode på hver sin 
måde, hvis man kan sige det. 
- Hvordan? 
Jamen, jeg synes.. Nu kender jeg faktisk nogle, der arbejder på det der Reden, i den her ”Den 
lykkelige luder?”. Jeg kender ikke Trine Lund Jensen, men jeg kender nogle stykker, der arbejder 
dernede. Derfor synes jeg, at den var meget nærværende for mig at læse om deres arbejde i det her. 
Men det er jo, fordi jeg føler, at jeg havde en eller anden form for relationsniveau til de mennesker 
og også har hørt noget fra dem af, hvad det er for nogle ting de gør, og hvor forfærdeligt det der 
prostitution, det er. Også fordi jeg er blevet præget af nogle af deres holdninger, det vil jeg sige til 
prostitution, ikke? 
Men det er måske meget, sådan lidt på... måske på overfladeniveau, kan man sige. At det er jo nemt 
at have en holdning, kan man sige. Men hvis man også skal stå på mål for dem, så er det jo også en 
god idé at se, hvad tænker modstanderne om det her også. Eller hvad tænker modstanderne af dem, 
der synes det skal gøres ulovligt. Altså, hvad tænker de, og det bliver nok bedre beskrevet i den der 
”Kvinder til salg”, for der får jeg forskellige politiske udtalelser omkring emnet. Hvor man først 
fortæller, hvad er det, Eva Kjer Hansen har skrevet i en kronik og så baggrunden for, altså lige 
nogle kommentarer om, hvad der ligesom lå bag ved hendes udtalelser. Så får man lige noget fra 
Lone Dybkjær, og er det ikke også her, man får noget fra ham.. Kim Christiansen, ham fra 
retsudvalget, ikke? Så der kommer lige nogle andre vinkler på, hvor den har, så vidt jeg kan se, bare 
beskæftiger.. eller bare.. beskæftiger sig med Trine Lund Jensen, som er ude i marken. Og tæt på 
begivenhederne, hvor det her jo er set fra ”Borgen”.  
- Kan du sætte tre ord på, hvad der var godt ved artiklerne? 
Ja altså, ”Den lykkelige luder?”... Det der er rigtig godt, det er, at her får man noget at vide om 
Redens arbejde, en ting. Og så er man konsekvent hele vejen igennem og siger, jamen den 
spalteplads jeg har, den bruger jeg så på det, i stedet for, at jeg får en lille smule af vide om en hel 
masse ting. Så det er meget fint, at man ligesom har valgt at sige, jamen det er ligesom det, vi tager 
udgangspunkt i. Og så giver det mig respekt at læse om nogen, der arbejder tæt på begivenhederne 
og siger, ligesom med Darfur.. Altså, det giver mig respekt, ligesom at læse om nogen, der har 
været der, altså som er i det. Så det er det. Hvis vi kigger på den her, ”Kvinder til salg”, så er det jo 
også at få, så synes jeg det er at få nogle politiske holdninger til det, det er den ene ting. Men også, 
hvad der ligger bag de politiske holdninger. Og så synes jeg, at her har man også Trine Lund Jensen 
ind over, så hvis man nu ikke vidste, at der var noget, der hed Reden, så får man også lige det ind 
over, lige den del ind over. Ikke så meget, men man får lige lidt at vide... Og så tænker man også 
lidt over, synes jeg, en ting som gjorde indtryk på mig, var det der med de der 52 millioner kroner, 
der er sat af til det her, til forebyggelse. Og det lyder af rigtig mange penge, og det er bare 
ingenting, altså... 52 millioner, det er bare ingenting, altså. Hvis man tror, man kan rede verden med 
52 millioner... og så starte et eller andet projekt... og tror man kan lave om på det. Så jeg tænker 
også på, det kan godt være, at man siger, at nu vil man gerne gøre noget ved det, man vil gerne 
kigge på det, man vil bare ikke bruge nogle ressourcer på det, vel? 
- Hvis du skulle læse en af de to artikler i et dameblad, hvilken skulle det så være? 
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Altså, nu taler jeg kun om mig selv og siger, at jeg tror, at ”Kvinder til salg” vil jeg nok helst læse. 
Men jeg tror ikke, det vil være den mest populære artikel. Så ville det være ”Kvinder til salg”, og 
det vil være fordi, at jeg får nuancerne med, synes jeg. Og det er fordi, at jeg kender til Redens 
arbejde i forvejen, så jeg bliver ikke sådan meget beriget af at læse den, for de her ting vidste jeg 
godt i forvejen. Altså størstedelen af det vidste jeg godt fra nogle af dem, der arbejder der. Men, så i 
A’eren bliver jeg ikke så meget beriget, andet end: ’Nårh ja, jeg kender nogle, der arbejder på 
Reden, der står noget om dem’. Sådan agtigt, ikke? 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
Det synes jeg, er.. man behandler et emne, og her behandler man det, i ”Den lykkelige luder?”, om 
en i marken og tæt på begivenhederne og er konsekvent og beskæftiger sig med det, og herovre 
siger man så, ”Kvinder til salg”, og kommer med lidt mere historie, er det kunderne, er det de 
prostituerede, der skal straffes? Hvordan har den politiske debat været om det? Fx også det der med, 
at Lone Dybkjær faktisk har været sådan lidt alene i det her. Eller sådan, med få andre, ikke? Der 
har faktisk ikke været det store flertal i folketinget. Jeg var ikke klar over, om det var sådan en tæt 
på 50-50 uenighed, man havde, eller hvad. Det viser sig jo, at det var en ret markant enighed om, at 
det ikke skulle forbydes. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? – nu skal jeg nok lade være med at sige som 
kvinde. 
Jamen for mig er det også at få nuancerne med i den politiske debat. Det vil være ”Kvinder til salg”. 
- Hvilken af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, som de handler om? 
Nu er man jo tilbøjelig til, når man først har valgt en artikel og så sige, at så er det også den, der gør 
det, og den jeg foretrækker, og det er den jeg synes, der giver mig noget o.s.v., det tror jeg 
stadigvæk, at jeg vil holde fast i, at det er ”Kvinder til salg”. Jeg synes stadigvæk, at den, A’eren, 
også indeholder nogle gode pointer. 
- Såsom hvad? 
Ja, fx det der med at, den er jo meget rammende den her overskrift, med ”Den lykkelige luder?”, at 
man siger, jamen det er meget få, der kommer ud af det her. Og kommer ud af det.. Altså, der er 
nogle, der kommer ud af det, men hvad kommer de ud til? Det er meget få, der egentlig har et 
almindeligt familieliv bagefter og et arbejde, et almindeligt arbejde, og alle de der ting, ikke? Lige 
det der med… Altså, de mennesker som vi kender, der arbejder på Reden, de siger også, der findes 
bare ikke lykkelige ludere, sådan er det bare. Så på den måde bekræfter det mig i noget, jeg havde 
hørt før, men måske med lidt flere ord. Jeg synes også, at den anden gav mig noget, men hvis jeg 
skal foretrække, så bliver det ”Kvinder til salg”.  
- Hvilken af artiklerne synes du bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det synes jeg faktisk, at den der ”Kvinder til salg” gør, for den fortæller også lidt om, hvad er det, 
man vil opnå med det her. Og så er der en ret god faktaboks også, synes jeg. Her læste jeg faktisk 
faktaboksen. 
- Er det normalt ikke noget, du gør eller? 
Jo, jeg tror det var sådan lidt med opsætningen og sådan, du ved. Jeg tror også, det har noget med 
interesse for emnet at gøre. Og på en eller anden måde var det mere overskueligt at læse, når det 
står sådan i bullet-form. I forhold til Darfur, hvor det er sådan en tekst herfra og hertil. Den er godt 
nok ikke særlig lang, men den står småt, og det ser kedeligt ud. Så det kan godt være, at hvis det 
også var sat op i nogle bullets, så var jeg nok lige løbet den nedad. Men det var ret interessant at 
læse faktaboksen i den der ”Kvinder til salg”, synes jeg.  
- Hvilken af artiklerne synes du, skaber bedst debat om emnet? 
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Det må blive ”Kvinder til salg” igen. Fordi der er for og imod, så her kan man jo tænke, jamen hvis 
man nu var for det og skulle være imod det, hvad skulle mine argumenter så være.  
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget i de to artikler? 
Ja, det kan jeg. Den der ”Den lykkelige luder?”, den er meget sådan, det kører dernedad ikke, hvor 
den anden, der skal man sådan lige.. jeg havde læst lidt ned i artiklen, så tænkte jeg ’åhh, hvem var 
det nu, ham Kim Christiansen var, der måtte jeg lige tilbage, nårh, han var medlem af retsudvalget 
og kommer fra Dansk Folkeparti, nå ham kender jeg ikke lige’. Det var sådan, den er måske lidt 
mere kedelig at læse den her, hvis man skal sige det sådan. Det er også derfor, jeg ikke tror måske 
ikke, at det vil være den mest populære artikel, men jeg kan meget godt lide den, og det kan jeg, 
fordi at der er de her nuancer med. Det kan jeg godt lide. Hvor man kan sige i ”Den lykkelige 
luder?”, der får man jo kun Trine Lund Jensens version af det her, der får man jo ikke... hvor man 
kan sige, jamen hvad ville en modpart så sige til det? Så den er ikke så meningsdannende den her, 
synes jeg.  
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
De er meget fine igen. Jeg kan godt lide de der korte artikler, som I skriver.  
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne eller emnet, kan man sige? 
Der er jo ikke nogen egentlige personer. 
Igen, den her med ”Den lykkelige luder?” er nok den mest lettilgængelige. Så hvis jeg skal sige, 
hvis det er fremstillingen af Trine Lund Jensen, så får man jo lidt en opfattelse af, at hun gør jo et 
rigtig godt stykke arbejde og alt mulig andet. Og i ”Kvinder til salg” får jeg lidt mere ikke sådan så 
meget ude i marken, men mere sådan lidt set fra skrivebordet-agtigt, det her har ikke noget med os 
at gøre, hvad synes vi om det? Så på den måde synes jeg, at der var noget tillidsvækkende ved 
denne her, folk der arbejder med det, har bare en erfaring, og den skulle man måske begynde at lytte 
til, ikke? Og B’eren er sådan lidt mere for og imod, men det handler også lidt om, hvad man selv 
synes. Sidder man og læser om dem, der er imod det, så sidder man og tænker, ’når, det er det, de 
mener’, men jeg kan godt lide at finde ud af, hvorfor modparten mener, som den gør, for så kan jeg 
forstå det. Ikke fordi jeg er enig med det, men jeg kan forstå det, når jeg får nogle argumenter på. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jamen, jeg læste først den artikel, der hedder: ”Vi er trygge ved hinanden”, den læste jeg først. Og 
da jeg havde læst den, da tænkte jeg, jamen det er jo en god artikel, og ja den siger jo lidt om de to 
og deres venskab og deres netværk sammen, kan man sige. Og så læste jeg B’eren, og da havde jeg 
jo så fået mange af oplysningerne, så der tænkte jeg lidt sådan... Nå, det ved jeg godt, det ved jeg 
godt, det ved jeg godt, så der var selvfølgelig ikke det der overraskelseselement i det, og så hæftede 
jeg mig ved, at det her var sådan i interviewform - mere sådan opstillede spørgsmål og så svar - 
nogle spørgsmål med kursiv og så noget tekst bagefter. Og der må jeg indrømme, jeg tror ikke, jeg 
kan fortælle hvorfor, eller om det bare var, fordi jeg godt vidste, hvad svarene var her, så kunne jeg 
rigtig godt lide den her ”Vi er trygge ved hinanden”.  
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Altså, det jeg synes, som er rigtig godt, det er, at den er bygget op omkring en kontekst. Med du 
ved, vi får lige rammerne for, hvor er vi henne, ’vi er på deres kontor, der er lidt hygge, der er lidt 
blomster, og der er lidt kaffe’, og du ved... Man får lige det der billede af de to, der sidder i stuen, 
sådan uden at der er et billede, så får jeg sådan lige et billede på nethinden af stuen eller sofaen, 
eller hvad de sidder i. Og så synes jeg, man får det der indtryk af, at de har det rigtigt godt sammen. 
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Ja, så jeg synes, det giver et meget godt billede. Men også sådan lidt... Jeg betragter det sådan lidt 
som en populær artikel, altså forstået på den måde, at den er sådan lidt letlæselig.  
- Er det noget, du godt kan lide, at den er sådan letlæselig? 
Ja, altså det kommer lidt an på, hvad det er for nogle sammenhænge, hvis det havde været bragt i 
Søndags Berlingeren med en forside og en overskrift udenpå, og så der ville være et eller andet 
tillæg inde i avisen, hvor jeg kunne læse, at der var slået et dobbeltinterview op, så ville jeg jo have 
store forventninger til det, kan man sige. Så kan jeg måske synes, at det var lige tyndt nok. Sådan 
hvad der komme frem i interviewet. Men på damebladsniveau, der ville det være.. der er det jo helt 
fint. Sådan, få lidt info og videre. Bl.a. fandt jeg ud, at Margrethe Vestager bor i København, det 
vidste jeg ikke.  
- Nej, så den var lidt mere oplysende? 
Ja, og så tænkte jeg, det at bo i Kolding når man har børn og arbejde, og hvorfor bruge al den tid på 
at rejse frem og tilbage, når man alligevel har en mand der bakker en op? Så kan man sgu lige så 
godt flytte herover. Hvorfor gøre det så svært for sig selv? 
- Kan du sætte tre ord på, hvad det er, der er godt ved artiklen? 
Det der med, at man lige får rammerne fra starten, det her med, at det ikke er de her spørgsmål og 
svar, spørgsmål og svar, spørgsmål og svar.. altså, her virker det lidt som, det kan godt være, det er 
foregået på samme måde, men det virker som om, det flyder lidt bedre på en eller anden måde. Så 
konteksten og så er der det med, at det flyder og så stadigvæk, altså det er jo læst på hvad? Fem-ti 
minutter? Så har man læst det. Hvor man får relativt hurtigt at vide også i overskriften, hvad handler 
det her om? Altså, det er Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen, og hvis man ikke har lyst 
til at høre noget om dem, så er man videre. 
- Hvis du skulle læse en af dem i et dameblad, hvad for en skulle det så være? 
Det er den her ”Vi er trygge ved hinanden”! 
- Hvorfor lige præcis den? 
Jamen, det er fordi jeg synes, den har lidt.. Den har en god ramme, synes jeg. Jeg synes, den har en 
god ramme, for at man ligesom føler, at jeg er også med i det her. Hvad skal man sige med… jeg 
kan meget godt lide det der med, at man skriver hele tiden, at det lange mødebord er fyldt op med 
papirer og blomster på bordet, kaffe på bordet, fotografier af børnene, sådan rigtig morgenfriske 
sidder de i perfekt tøj og make-up, og så skal vi snakke Ny Alliance, ikke? Nu kommer vi til sagen. 
Jeg kan meget godt lide det der med, at man får nogle rammer, og så er der også sådan lige nogle.. 
Nå, hvor gamle er de egentlig? Nu fandt jeg ud af, at Margrethe Vestager faktisk er et år yngre end 
mig, så tænkte jeg, nå det er nu alligevel meget godt gået. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
Det synes jeg, det er i formen. Altså, det er formen, det der med, at det er i kursivspørgsmål, her 
tænker jeg, der kommer et spørgsmål, og så sidder jeg nogle gange og leder efter, hvor er der et 
spørgsmål, det kunne jeg også godt tænke mig at vide noget om. Der kunne jeg godt finde på at 
springe noget af det over. Fx hvad kan Margrethe bruge Ny Alliance til, nå det er jeg ligeglad med... 
Hvor står der noget om, hvor hun bor, eller hvad hendes børn laver? Hvor gamle hendes børn er og 
sådan noget ikke? Her kan jeg bedre sortere, synes jeg, og så kan man sige, det kan der også være 
nogle fordele ved... Men altså et dameblad koster 25 kroner, så jeg har det også sådan, det bliver 
læst fra ende til anden, ikke? Og så synes jeg, nå det kan være vi kommer til det, men i overskriften 
der skal jeg lige læse lidt mere om, nå Det Radikale Venstre og rutsjeture, og det ved vi godt og 
Naser Khader, og det ved vi godt, og sådan.. Nå, der kommer noget med Elsebeth Gerner Nielsen 
og Margrethe Vestager, men jeg er ikke sikker på, det kun handler om dem, når jeg sådan, du ved, 
kigger i overskriftniveau - bare lige spotter det, ikke? 
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C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Altså, jeg er jo meget ked af, at du spørger om det, som kvinde, for jeg synes ikke, der burde være 
nogen forskel. Jeg ved jo ikke, hvordan mænd har det, men jeg tænker jo bare, som person så.. Så 
hvad der er mest vedkommende.. Emnet er det samme, synes jeg, og jeg synes, at interviewet er det 
samme, jeg synes stadigvæk, at når vi er færdige, så har jeg fået sådan stort set det samme at vide. 
Altså, i store træk, men på en mere hyggelig måde i: ”Vi er trygge ved hinanden”. Jeg tænker sådan, 
når man nu laver noget hyggeligt, så bliver det meget formelt ved, at man stiller spørgsmål og svar 
og stiller det op på den måde. Når det nu er i et, synes jeg, ”hyggeinterview”.  
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, som du kan bruge til noget? – hvis du skal se bort 
fra, at der står nogenlunde det samme. 
 Ja, altså bortset fra, at der altså kun i B’eren står, at Margrethe Vestager bor i København. Det er 
faktisk røget ud i den anden. I den der faktaboks.. Så det er jo faktisk den, jeg har fået mest ud af. 
Jeg synes, jeg har fået stort set det samme at vide, når vi er færdige her. 
- Hvilken af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, som det handler om? 
Altså ud over at jeg stadig synes, at de indeholder sådan nogenlunde det samme, men på hver sin 
måde, så hæftede jeg mig ved, at i den ene af artiklerne, der står det der med den tørklædesag med 
Elsebeth Gerner Nielsen. ’Margrethe, hvad tænkte du, da du så Elsebeth med tørklæde?’ Det, synes 
jeg, faktisk var meget godt, for der tænkte jeg sådan, der fik jeg også igen lige sat nogle flere ord på, 
også hvad det handler om... også i forhold til ham der Søren Krarup og sådan nogle ting. Der fik jeg 
lige sådan, nå ja, det er jo også lige det... og der var også noget der. Så her synes jeg, at jeg får mere 
indblik i, hvad Margrethe faktisk tænkte, da hun så Elsebeth med tørklæde, selvom man jo 
fornemmer, at de er enige om ret mange ting. Hvad var ligesom det første, der fløj gennem hovedet 
på dig? 
- Hvilken af artiklerne synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser? 
Det er måske så igen lidt den her, ”Vi vender verden sammen”. Den er sådan lidt... Den virker mere 
faktuel end A’eren, selvom jeg måske stadig synes, at jeg får lidt de samme ting at vide. Så virker 
den måske lige lidt tættere på.  
- Hvilken af artiklerne synes du, bedst skaber debat om emnet? 
Det vil jeg umiddelbart tro, at den her ”Vi vender verden sammen” gør.  
- Hvorfor? 
Lidt det der igen med at der er lidt mere politik hen over. Man kommer lige spadestikket dybere, 
måske.  
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget i de to artikler? 
Altså, jeg er jo mest vild med sproget i: ”Vi er trygge ved hinanden”. Det var jeg, fordi det var mere 
lettilgængeligt på en eller anden måde.  
- Hvad synes du om længden af de to artikler? 
De er tilpas. Selvfølgelig sat i forhold til mine forventninger. Hvis det nu var sat stort op i en avis, 
eller et eller andet og dobbeltinterview, eller et eller andet, så ville jeg synes, det var for lidt, men 
hvis det var på damebladsniveau, så ville det være passende. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Det kunne jeg i A’eren, i den her ”Vi er trygge ved hinanden”, for det virkede sådan lidt.. var det 
ikke her, det der med, at de låner tøj af hinanden? Der er sådan den der... her fornemmer man, at der 
er god kemi, det er mere end bare det politiske, de har tilfælles.  
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Bilag 4I: Interview med Kirsten 
 
A. Det faktuelle: 
- Kirsten Elisabeth Madsen 
- 55 år 
- Bor i København 
- Er ugift og har ingen børn 
- Arbejder som leder med en høj indkomst 
- Læser dameblade en gang om måneden. ”Jeg bladrer mange blade igennem meget hurtigt. 
Det er meget billedfokuseret. Altså, jeg ville ikke læse ”Familiejournalen” og ”Ude og 
hjemme” og den slags med lidt kryds og tværs og en menneskeskæbne, det gider jeg ikke. 
Det ville mere være ”ALT for damerne”, eller ”FEMINA” eller noget med noget mode. De 
artikler jeg læser, er mest sådan noget, hvis det er en forfatter, der interesserer mig, hvis 
Susanne Brøgger bliver interviewet, eller Henrik Nordbrandt, eller sådan noget.” 
- Læser ”Information og ”Kristelig Dagblad” 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
”Man skal være modig for at klare livet som kvinde i Darfur” – A  
- Hvorfor? 
Fordi jeg synes faktisk, jeg fik nogle oplysninger, jeg ikke var klar over. Og fordi den har fokus på 
menneskene i Darfur og kvinderne i Darfur, hvor den anden har mere fokus på Malene, og hvor 
synd det er for hende, og hvad hun nu tænker og føler, og hvordan hun nu har det. Og det 
interesserer mig faktisk mere det andet. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel ”Man skal være modig…”? 
Ja, nu har alle jo hørt om Darfur, og hvor forfærdeligt det er. Og det er meget godt, at man får noget 
konkret. Men jeg var faktisk ikke klar over, at man havde opfordret arabiske nomader til at voldtage 
kvinder. Altså, at man får betaling og sådan. Og det er jo i sig selv utroligt, at det kan lade sig gøre. 
Så det var sådan nogle ting, hvor jeg tænkte, nå ok… 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Jeg synes, den gør rede for, hvordan kvinderne er presset alle vegne fra. Også i lejrene, fordi de 
fortsætter det der helt traditionelle kønsroller, hvor de stadig ligesom skal passe hjemmet. Og så det 
med de arabiske, det med at sende dem ud, så de kan blive overfaldet. Jeg synes, den meget godt 
beskriver, hvor håbløs deres situation er. Man har jo hørt så meget før, så man bliver lidt blind for 
det. Derfor er det meget godt, hvis man kan finde på noget andet at illustrere det med. 
- Hvad manglede den anden? 
Ja, hvad manglede den. Jeg synes, det var lidt svært at se, hvad den handlede om. Så er der lidt om 
FN, skulle det så egentlig være en artikel om FN’s rolle? Men det bliver alligevel ikke rigtig til 
mere end floskler om, at FN alligevel ikke gør noget, når det kommer til stykket. Og nogle vil have 
vetoret… Og det er lidt gammelkendt, at sådan fungerer FN. Er det for at være kritisk over for FN, 
eller er det for at fortælle, hvor hårdt Malene havde det, da hun var der, og hvor var det synd, at hun 
ikke kunne komme i CNN. Og så er der det der med, at så længe, hun befinder sig i Darfur, kunne 
hun i hvert fald ikke kontakte CNN. Og hvorfor? Det var vist for at passe på de andre. Og så tænker 
jeg, er det så ikke for at passe på sig selv? Jeg tænkte lidt, at det er hendes dagbog, det kan bruges 
til hendes dagbog. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
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Jamen, så ville jeg også hoppe over sådan en der meget hurtigt. Altså, bare det der ’Malene 
Haakansson har været øjenvidne til rædslerne i Darfur’, så tænker jeg ’Ååh…’ Jeg synes den anden 
med ’Kvinder i Darfur risikerer at blive overfaldet’, det er meget bedre. Men noget andet er, hvad 
der kan lade sig gøre. Jeg ville bladre meget hurtigt igennem det dameblad, hvis det havde den slags 
artikler. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
Dels er der jo et forskelligt fokus. Det er skribenten, der er central i den, der hedder ”Folk dør i 
Darfur, fordi …” Den har også taget det moralske med, altså det der med, at det interesserer os for 
lidt, og at FN ikke rigtig gør noget… Og man får det derfor sådan lidt ’Ej, hvor er det også 
forfærdeligt!’ 
- Er den for moraliserende? 
Ja, fordi det er noget, som man ikke rigtig kan bruge til noget. Fordi det kan jo næsten sige om alle 
verdens emner, ikk? Og vi gør ikke noget ved det. Og det tror jeg ikke rigtig, hjælper ret meget… 
 
      C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
”Man skal være modig…” – A  
Jeg tænkte på det der med, at man risikerer at blive fængslet, fordi hvis man melder voldtægterne til 
politiet, fordi det så strider... så er man utro. Det er igen det der med at påpege, hvor håbløs folks 
situation i virkeligheden er. Og så havde jeg det sådan lidt ”Man skal være modig…” Og også det 
der ’De afrikanske bønder levede i fred med de arabiske nomader…’ Det synes egentlig, det ryger 
lidt over i noget lidt romantisk. 
- Og det kunne du godt undvære? 
Ja, for det er sådan nogle billeder, man laver, ’I gamle dage var alt så godt, og nu er det noget så 
slemt…’ 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Også A. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Ja, det vil også stadig være ”Man skal være modig…” 
- Hvorfor? 
Fordi den beskriver noget mere generelt. Altså, ’I Darfur er befolkningen muslimer, og det er et 
kæmpe tabu at blive voldtaget’. Og her, der snakker hun med en eller anden mand, og så siger han 
sådan og sådan, og så rådgiver hun ham om et eller andet. Det her, det er sådan lidt anekdote-plan. 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Jeg er bange for hele tiden at sige det, jeg bedst kan lide… Fordi, er der noget, der er til debat 
derovre…? Altså, jeg synes, den er for overfladisk den der med CNN, for så kan man lige snakke 
lidt om mediernes rolle, men der bliver ikke rigtig trukket noget op. Man kommer med et eksempel, 
og så er det ligesom det. Og så er der sådan lidt om våbenaftaler osv. Men det er sådan lidt 
enkelthistorier. Det er ikke sådan så nemt at debattere ud fra. Og så kommer der noget om FN, men 
det er ikke rigtig noget at diskutere ud fra… 
- Så det er også stadig den der, ”Man skal være modig…”, der bedst skaber debat? 
Ja. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Jeg kan godt nok lide det i ”Man skal være modig…”. Men jeg kan ikke lide det i den anden. 
- Hvad gør sproget bedre i A? 
At det er mere faktuelt, mere direkte. Og så er der ikke så mange, lange citater med, hvad folk siger. 
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- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Den var ok.  
- I dem begge to? 
Ja.  
-I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Ja… altså der er vel ikke så mange personer, der bliver fremstillet i B’eren. I ”Folk dør i Darfur…”, 
jeg kan ikke lide, der hvor der står fx om ham manden, hvor hun spørger, eller rådgiver, hvor der 
står ’I Darfur blev Malene Haakansson spurgt af en af de afrikanske stammeledere…’ Og så lader 
hun være med at fortælle ham helt ærligt af hensyn til ham og sådan noget. Jeg synes, det er at tale 
ned til ham. Altså, man kommer udefra, og så skal man være med til at opmuntre til at starte en 
fredsproces… 
- Men er det så Malene Haakanssons ord, du ikke kan lide, eller er det artiklens? 
Altså, jeg synes… Der er… Altså, der er et eller andet ved den, jeg ikke kan lide. Jeg kan ikke lide 
sådan noget her fx: ’ Men det kunne jeg ikke bære at sige til ham’, siger hun.’ Og videre: ”’Jeg 
kunne have været bundærlig, hård og kynisk og have fortalt ham, at det er fordi Darfur interesserer 
os for lidt, at FN ikke kommer.’ Citaterne bliver sådan lidt… poppet. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Lad mig lige se… Den, der hedder ”Kvinder til salg – B” 
- Hvorfor? 
Jeg synes, den er mere klar, den hænger mere sammen, der er ikke så meget plidderpladder. I ”Den 
lykkelige luder? – A” er der en masse stereotypi og så noget småsnak. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Den kommer godt rundt om, hvordan man kan gribe bekæmpelse af prostitution an ved at 
kriminalisere mænd. Altså en anden måde at tænke det på, end vi har haft herhjemme. Man kommer 
til at tænke lidt over det. 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Der er ikke så meget pladder, det kan jeg godt lide, ikke så meget følelse omkring det, den er lidt 
mere cool. Hvad kan jeg sige mere… Jo, så synes jeg, det er meget godt både at tage en NGO med 
og også den politiske vinkel. Og så det tredje, jeg skal sige, ikk? 
- Ja, hvis du har noget… 
Ja, nu skal jeg lige se, hvad jeg har skrevet her… 
- Nej, det er heller ikke et must… 
Nej, jeg kan ikke lige finde på noget. 
- Hvad manglede den anden? 
Ja, hvad manglede den. Jamen, den mangler… Fx når den laver et lighedstegn mellem fattigdom og 
prostitution, altså folk på kontanthjælp og sådan, så går den ikke dybere. Den har ikke nogen 
procentsatser på. Og så dukker der pludselig det med udenlandske kvinder op, den mangler ligesom 
en struktur, hvor man... hvis man nu vil lave et billede af prostitution, så skulle man så tage de 
forskellige grupper af prostituerede med, narkoprostituerede, gadeprostituerede, udenlandske 
kvinder… Det er sådan meget hulter til bulter. 
- Den er for ustruktureret? 
Ja, og så ’hvad er det for nogle prostituerede, vi snakker om?’ Det er som om, det bare er alle 
prostituerede og blandet sammen af mange forskellige kategorier. Og der er ikke rigtig gjort noget 
ved det. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være? 
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Altså, nu er jeg ikke den store damebladslæser, men jeg ville nok ikke læse ”Den lykkelige luder?” 
bare af overskriften.  
- Ok, hvorfor? Er det overskriften, der sælger den anden? 
Ja, jeg ved ikke. Nu er jeg selv lidt interesseret i traficking. Og derfor tænker jeg, ’ok, der kunne 
komme noget om traficking her.’ Og den anden... det har man hørt så tit, hvor nogle prostituerede 
siger sådan, og nogle siger noget andet. Det er der ikke noget nyt i, i hvert fald ikke for mig. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden 
”Den lykkelige luder?” vil jeg se som sådan en typisk sludder for en sladder henvendt til nogle 
kvinder, der skal læse det i et dameblad. Hvor den anden, den er lidt mere til hovedet, trods alt. 
- Hvordan gør den det? 
Den undgår alle de der ”bløde beskrivelser”. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Jamen, det ville også være ”Kvinder til salg”. Måske ikke for mig som kvinde specielt, men mere i 
form af mit professionelle arbejde, som har med HIV og AIDS at gøre. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Også den, ”Kvinder til salg”. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Jamen, det er også B. Den anden ”Den lykkelige luder?”, den er mere sådan lidt med myter, det er 
bare noget, man gætter på det hele. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Hmmm, det ved jeg ikke. Jeg ved ikke, om man kan sige bedst, men ”Den lykkelige luder?” gør jo 
en del ud af at forklare, at det er på grund af kontanthjælp, og det er på grund af dit og dat, ik? Men 
det er ikke overbevisende, fordi den forsøger at lave nogle årsagsforklaringer… 
- Så du mener, den anden gør det bedre? 
Ja, jeg ved ikke, om det er bedre, men den er inde om nogle ting, men jeg synes, måske der er 
noget, man kan være foruden… den behøver ikke at have det hele med. 
- Hvilken af artiklerne synes du bedst skaber debat om emnet?  
Mener du, hvordan folk i almindelighed nemmest kommer til at snakke om det? 
- Ja. 
Jamen, der er mange, der elsker at snakke om det der med, om de prostituerede faktisk gerne vil 
eller ikke vil. Og det er det nemmeste sådan en almindelig aften at snakke om. Det med at 
kriminaliserede købesex, det er meget mere vanskeligt på sin vis. For det er ikke bare ’vil de godt, 
eller vil de ikke’, det har ikke så stor konsekvens, det kan man mene sådan lidt tilfældigt alt efter, 
hvem man lige har mødt af prostituerede.  
- Så hvilken af dem skaber bedst debat? 
Tja… Altså, jeg tror, at hvis man ser sådan meget glat på det, så kunne jeg godt forestille mig, at der 
nok er flere, der hellere vil sidde og snakke om ”Den lykkelige luder?”, fordi det ikke er så 
kompliceret. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Jeg kan faktisk ikke så godt lide det i ”Den lykkelige luder?”. Og der er også ting ved sproget i den 
anden, som jeg ikke er specielt vild med ind i mellem. Fx er der en sætning her, som jeg faldt over: 
’Han kan ikke blive straffet for det, og derfor har han ingen skrupler ved at købe hende.’ Det kan 
man ikke kæde sammen, synes jeg! Det kan du også høre – altså jeg er på AIDS-linjen – og 
MANGE af de mænd, der køber sex har MANGE skrupler, altså sådan rigtig bondeanger.  
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- Hvordan adskiller sproget sig i de to artikler? 
Det er mere beskrivende i ”Den lykkelige luder?”. Det der med ’En kvinde står på gaden og venter 
på sin næste kunde’. Ja, og det står der jo egentlig også den anden ’En mand køber en prostitueret.’ 
Nej, det er på en anden måde. Det er meget mere faktuelt.  
- Og hvad kan du så bedst lide? Var det i ”Kvinder til salg”? 
Ja. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Det er meget ok. Det er sådan cirka, hvad jeg gad. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Også i ”Kvinder til salg”. 
- Hvorfor? 
Ja, det er så en gentagelse, det her. Fordi det ikke er så pladret.  
- Mere konkret? 
Ja. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
”Vi vender verden sammen” kunne jeg bedst lide. 
- Hvorfor? 
Fordi de er politikere. Og her der snakker man om deres fag, om politik i højere grad. Altså, man 
snakker om Socialdemokraterne, det med socialliberale og den ny situation og sådan. Så den synes 
jeg er bedre. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Det med, at man ridser op, med den nye situation med at det nye parti er kommet, og hvilke 
muligheder det giver. Og det der med, at Socialdemokraterne ikke er Socialdemokraterne mere 
osv.… 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Ja, altså jeg kan jo rigtig godt lide, når man giver huk til Anders Fogh, og der kommer lidt om Irak-
krigen og sådan. Det er jo meget rart at kunne se nogen, der sparker lidt til det der. Og 
flygtningepolitikken er også noget, de er rasende over. Og det synes jeg, er dejligt, at der er nogen i 
den retning. 
- Hvad manglede den anden? 
Ja, den synes jeg nok, er den værste af dem alle. ”Vi er trygge ved hinanden”, så tænker jeg, nu 
kommer der en historie om to lesbiske eller et eller andet. Alt det der med ’lutter smil og 
morgenfriske miner, blomster på bordet, kaffe på kanden’, altså hele første spalte, hvor vi skal 
fornemme, hvordan det ser ud på et kontor på Christiansborg, det kunne jeg virkelig godt undvære. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være? 
Jeg ville nok i det her tilfælde i virkeligheden ikke læse nogen af dem ret gerne. Men ellers så ville 
det være ”Vi vender verden sammen”. 
- Hvorfor? 
I forhold til det, den ridser op her, så er det sådan noget, jeg vil læse i min avis, så ville jeg sådan set 
have det dækket. Den ene, den med de to kvinder, den er ikke interessant nok for mig. Så vil jeg 
hellere have en helt almindelig artikel, hvor det ligesom bliver ridset op, hvad nu Naser Khader og 
hvad nu med Anders Samuelsen, hvad nu med dit, og hvad nu med dat? På den måde tror jeg 
faktisk ikke, jeg ville læse nogen af dem. Jeg ville synes, det skulle være i en avis – og så kortere. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
”Vi er trygge ved hinanden” er vel mest om deres tætte venindeforhold i tykt og tyndt mere end 
noget andet. Sidehistorien er vel mere, at nu har de haft det rigtig rigtig svært i den her tid, og så 
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står de alligevel sammen. Men egentlig er det mest bare om, at de både snakker tøj, børn og mad 
osv. 
- Så forskellen ligger i, at den ene er meget venindeagtig. Og den anden er mere…? 
Ja, altså den handler dog i det mindste om deres geschäft, hvis man kan sige det sådan. Det 
handlerom det, de skal lave. Og så er den også lidt beskrivende ind i mellem, men det er ikke nær så 
meget. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
Det er også ”Vi vender verden sammen”. Den anden ville jeg være fuldstændig ligeglad med, hvor 
glade de er for hinanden. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Det er også ”Vi vender verden sammen”. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Også den, ”Vi vender verden sammen”. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Jamen, det er lidt svært at afgøre, om den anden egentlig gør det… Jeg synes det er svært at sige 
med de to. 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Igen ville det være det der med, at enhver ville kunne sidde og snakke om ’nå hvad så med hende 
Margrethe Vestager og hvad med hende Elsebeth Gerner Nielsen, hvem er sødest, hvem er 
dummest?’ Hvor den anden kunne lægge op til en mere seriøs debat om, er det nu smart, at Khader 
osv. er gledet ud, og giver det i virkeligheden nogle nye muligheder. Altså, det er en mere relevant 
debat med ”Vi vender verden sammen”. 
- Fordi den er mere faktuel? 
Ja, for det er jo fuldstændig ligegyldigt, om Margrethe og Elsebeth er trygge ved hinanden. Altså, 
det kan da godt være, at det har nogle konsekvenser i det politiske, men det er ikke noget, man 
behøver at forholde sig til. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Jeg kan ikke fordrage det i ”Vi er trygge ved hinanden”. 
- Hvordan kan det være? 
Ja, men det var ligesom det, jeg læste op med ’blomster og kaffe på bordet og perfekt make-up og 
det morgenfriske’. Og så også sådan noget med ’fordi nogen er gået fra os’ i citatet, det er ligesom 
et dødsfald. Det er meget følelsesladet. ’Christiansborgs kringlede gange’… og så det der med, at de 
har tabt sig et kilo, det synes jeg er helt forfærdeligt. 
- Hvad gør sproget bedre i den anden? 
Jamen, det handler om politik, og det er rimelig punktligt. Og her er det, de ellers siger... altså det 
med ’ja, vi ringer da også sammen og ses privat’, det er kogt ned til fire linjer i ”Vi vender verden 
sammen”, og det synes jeg er meget godt, fordi så er det ok, at det kommer der efter. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Jeg synes, de er for lange. 
- Er de for lange til et dameblad? 
Ja, altså det skulle krydres med enormt mange billeder, tror jeg. Men jeg synes, de er for lange, 
fordi der ikke er nok indhold til det. 
- Og det gælder dem begge to? 
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Ja, altså den første ”Vi er trygge ved hinanden”, der er der meget lidt indhold, så der ville jeg nok 
sige en masse billeder, og så kan det blive undertekst. Og jeg tror også, den anden er for lang. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
I ”Vi er trygge ved hinanden” bryder jeg mig ikke om dem. Jeg synes, de virker fjollede. De er på et 
niveau som mange af os andre, og de burde være på et højere niveau, når de bliver interviewet. Det 
er jo politikere, toppolitikere. 
- Du kan bedre lide dem i den anden? 
Ja. 
- Hvorfor? 
Fordi man beskriver dem som politikere, og det er det, de er. Man kan sige, det er lidt underligt, at 
der i beskrivelsen af dem, ikke står, hvilket fag de har. Fordi det er jo også relevant. 
 
Bilag 4J: Interview med Lotte 
 
A. Det faktuelle 
- Lotte Langkilde 
- 40 år 
- Bor i Vallensbæk. 
- Er ugift, men har haft fast samlever 16 år og har to børn. 
- Arbejder som konsulent i dansk erhvervsvirksomhed med mellemindkomst. 
- Læser dameblade flere gange om ugen og læser som regel rub og stub. Er især glad for blade 
som ”Q”, ”Woman” samt ”Bazar”, fordi de har lidt skæve vinkler. Læser desuden B.T.’s 
søndags-tillæg ”Kun for Kvinder” hver uge.  
 
     B. Umiddelbar oplevelse - Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide og hvorfor? 
A’eren handler meget om kvinderne, men når jeg sådan har læst det hele igennem, så kan jeg bedst 
lide artikel B, hvor man tager udgangspunkt i hende og hendes bog. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Jeg kan faktisk bedre lide... selvom det selvfølgelig interesserer mig, og alt det her er forfærdeligt, 
så synes jeg faktisk, at man gør mere ud af problematikken ved at involvere FN... og ser konflikten 
lidt anderledes.  
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Den er mere dokumenterende, mere realistisk og seriøs. 
- Hvad manglede den anden? 
Jeg synes, den (Artikel A) var for snæversynet. Den gik kun på de her kvinder, og det er ikke det, 
det drejer sig om, det er ikke budskabet i det her.  
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Jeg synes, artikel B er mere oplysende. Den greb mig mere, hvor den anden kun gik på kvinder. 
Artikel B breder problematikken mere ud. 
- Hvordan vil du beskrive forskellen på de to artikler? 
Der var mange ting, jeg ikke vidste, som jeg er blevet meget mere opmærksom på ved at læse 
artikel B, fordi den ikke kun handler om kvinderne som artikel A. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
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Det lyder måske lidt åndssvagt, men det er artikel B faktisk. Jeg synes selvfølgelig, det er 
forfærdeligt, at de bliver voldtaget, men man skal ikke bruge en hel artikel på det. Det fanger mig 
ikke. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Helt klart artikel B. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Artikel B. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Artikel B. 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Artikel B. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Ja, det kan jeg faktisk godt.  
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Darfur artiklerne, der synes jeg længden er nem, og der kunne jeg godt finde på at falde over hele 
artiklen. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Hende der Malene Haakonsson kunne jeg bedst lide i artikel B. 
- Hvorfor? 
Jamen, det er igen det der med, at hun ikke kun tænker på kvinderne, men også tænker på landsbyen 
og flygtningelejrene, det er jo det, hun taler om i stedet for kun om kvinderne, der bliver voldtaget, 
jeg synes selvfølgelig, det andet er forfærdeligt, men det er et meget bredere perspektiv, hun går ud 
i der, og at hun faktisk har skrevet en bog omkring alt det her. De ting, jeg bliver oplyst om i artikel 
B, er meget mere interessant for mig. Artikel A er for tyndbenet. 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jeg kunne bedst lide artikel B.  
- Hvorfor? 
Den anden med overskriften ”Den lykkelige luder?” handler artiklen faktisk ikke så meget om... Det 
er kun det første afsnit, og så kommer der alt muligt andet ind over. Hvor den anden er bedre, fordi 
den er meget dokumenterende, og der kommer en masse mennesker ind over med deres meninger, 
som jeg synes faktisk er meget interessant.  
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Artikel B er meget bedre til at stille op både for og imod hele tiden. 
- Hvad manglede den anden? 
Den manglede måske lidt at gå i dybden med, om der var de her lykkelige ludere. Den skriver 
hurtigt i det første afsnit, hvilket egentlig tændte mig lidt, at en dame står på gaden og venter på sin 
næste kunde, hun fryser, hun har sat håret og makeuppen, og hun gør sig lidt lækker, ligesom når 
man går på arbejde, ikke? Men det afsnit holdt ikke, og derfor røg jeg væk fra det afsnit, for øv, nu 
var det lige så spændende, og nu er det væk. Selve overskriften var meget interessant. 
- Hvordan vil du beskrive forskellen på de to artikler? 
Jeg synes, artikel B er meget mere saglig.  
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
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Artikel B 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Artikel B 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Artikel B 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Artikel B 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Artikel B 
- Hvordan? 
Jeg har selv en holdning til det her. Jeg mener faktisk, at det er godt, at det er her. Og jeg synes 
måske, at det er ærgerligt, hvis der er nogen, der…det er jo klart, at der er nogen som…altså, hvis vi 
er ude i kvindehandel eller sådan noget, så synes jeg ikke, det er godt. Jeg tror ikke på den lykkelige 
luder, men der er nogen, der har det her job og fungerer med det, og det redder nogle andre kvinder 
fra at blive voldtaget. Altså, det vil sige, at der er nogle af de her mennesker (i artikel B), som jeg er 
enige med, og nogen jeg er meget uenige med. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Det kan jeg godt lide, men jeg vil så sige, at ”Den lykkelige luder?” er sådan lidt mere frit, hvor at 
artikel B er lidt mere politisk-agtig skrevet, hvilket ikke gør mig noget, det gør den bare lidt mere 
seriøs. I starten var artikel A lidt mere fængende, og jeg glædede mig helt vildt til at læse den. Men 
den skuffede mig. Indholdet levede ikke rigtigt op til indledningen. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Fint 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Artikel B 
 
   B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
”Vi er trygge ved hinanden” (Artikel A), fangede mig slet, slet ikke. Nu er jeg heller ikke særlig 
god til at læse politiske budskaber. Men jeg har skimmet dem begge to og at tage udgangspunkt i de 
her to kvinder, og hvad de har været igennem af tumult, det siger mig slet ikke noget, den kunne jeg 
slet ikke fange.  
- Er det begge artikler, der ikke siger dig noget?  
Artikel B har jeg skimmet lidt mere, fordi man tager udgangspunkt i de to herrer, altså, at de har 
rystet partiet ved at forlade det og bla bla bla. Den tænder mig mere, men jeg er ikke gået til bunds i 
den, fordi det er noget, jeg er så ligeglad med. Jeg vil gerne høre mere om den der nye alliance, men 
politik er ikke noget, der interesserer mig voldsomt. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Jeg læste lidt mere i B’eren, fordi jeg synes, de der to personer er interessante, og de har jo rystet 
partiet, altså de har også gjort noget, der er godt, kan man sige, fordi der er mange, der støtter dem. 
Det vil jeg hellere læse om end de der to damer. Altså Naser Khader og Anders Samuelsen. Men jeg 
stoppede midt i, fordi det er ikke et emne, der interesserer mig voldsomt. 
- Hvordan vil du beskrive forskellen på de to artikler? 
Det kan jeg egentlig ikke, fordi jeg ikke læste dem så grundigt, men for mig virker det som om, det 
er mere seriøst at tale om de to mænd end de to kvinder.  
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C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig som kvinde? 
Det er, ”Vi vender verden sammen” (artikel B). Jeg kan også bedre lide titlen på den, end: ”Vi er 
trygge ved hinanden” – ja ok, tillykke med det. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Umiddelbart artikel B 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Artikel B 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Artikel B 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Artikel B 
 
D. Det jordnære 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Det var en af de længere. Jeg tror også, det var derfor, du tabte mig. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Artikel B 
- Hvorfor?  
Det ved jeg ikke rigtigt, så grundigt har jeg ikke læst dem. 
 
Bilag 4K: Interview med Mirka 
 
A. Det faktuelle: 
- Mirka Mozer 
- 37 år 
- Bor i Gentofte. 
- Er gift og har to børn. En på 5 og en på 8 år.  
- Arbejder som projektleder med høj indkomst. 
- ”Jeg køber aldrig dameblade, men kigger i det, hvis jeg venter et sted, fx hos damefrisøren. 
Bladrer dem igennem, læser næsten aldrig en artikel i et dameblad, kigger på fotos. Måske 
en gang om året. Meget meget sjældent i kontakt med dameblade.” 
- Læser ”Information” og ”Politiken” 
 
B. Umiddelbar oplevelse - Darfur 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Det var B’eren. 
- Hvorfor? 
Jeg synes, den er mest interessant. Jeg synes, der var noget manglende konsekvens i A’eren, jeg 
kunne ikke rigtig finde ud af, om meningen var, at der var tabu omkring det, eller om det ikke var. 
Jeg synes, den springer lidt fra det ene til det andet. Malene siger… Hun har lige snakket med en 
masse mennesker, en masse kvinder og så var der noget tabu… Der var sådan noget inkonsekvens i 
det, synes jeg. Og så var det igen den der meget personlige historie, som jo egentlig er meget god at 
tage med. Men så står du bare der med en opfattelse af, at mænd er nogle svin, og hvad så? Hvor 
den anden gør det til et politisk problem. 
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- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Der er lidt mere baggrund, der er faktabokse, jeg kan godt lide jeres faktabokse, og det er der i 
begge to, både A og B. Men den her er lidt mere faktuel. Lidt mere fakta om Darfur, også fordi 
Darfur er så forvirrende, man mister tit overblikket over, hvad er det egentlig, der er sket. Og her 
kommer man bedre omkring i B’eren. 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Indholdsmæssigt synes jeg, det er super interessant. Og så synes jeg også – altså er det jer, der har 
skrevet det selv? – jeg synes, det er meget velskrevet. Det kan jeg godt lide. Og så har det også den 
der aktualitet, og det er også væsentligt. Når Malene lige har udgivet en ny bog, det gør jo også, at 
det er interessant. 
- Hvad manglede den anden? 
Den greb mig bare ikke så meget. Måske er det bare den der samme historie, man har hørt før, og 
man kan fortælle den her historie alle mulige vegne, fordi der sker jo mange frygtelige ting i verden. 
Altså den rørte mig også, og den var også god nok, men den anden var bare mere interessant. Jeg 
tror meget, det jeg søger er at få sat det i et større perspektiv, fordi vi ved, de her katastrofer findes, 
og det sker, og det er frygteligt, så hvad skal vi gøre? Der er jo selvfølgelig nogle mennesker, der 
agerer, der skal stilles til ansvar for det. Og det er det, B’eren gør frem for A’eren. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Så ville det også helt klart være B’eren. Men det er jo lidt svært, for enten ville den ene jo være der, 
eller også ville den anden være der og ikke begge to. Men også fordi, jeg kender Malene og fordi 
jeg kender konflikten. 
- Så begge overskrifter ville sælge til dig? 
Ja, på grund af indholdet og ikke på grund af overskrifterne. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden?  
Ja, jeg gentager jo bare lidt mig selv her. Men det er det der med at se konflikten i et større 
perspektiv. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
De er begge to vedkommende for mig. Men hvis jeg skulle vælge, ville jeg vælge B’eren, fordi den 
giver mig mere. Den udfordrer mig mere. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Det synes jeg også, B’eren gør. Der er selvfølgelig det med – ja, nu kan jeg ikke helt huske…  Jo, 
det gør den. Jeg synes også, den går meget godt i detaljen med, hvilken slags kvinde… Jo, det må 
være B’eren. 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
B’eren også helt klart. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Det kunne jeg godt lide. Og det var i dem begge to. De er ikke så person-fnidrede, de er meget 
sobre, begge to. Fordi B’eren er bredere og giver mere perspektiv, så er der flere ting, der bliver 
problematiserede i forhold til A, hvor det er mere ’mænd er dumme’, og ’kvinder er ofre’ osv. Men 
sproget gør det meget godt. 
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- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Det tænkte jeg ikke over. Det var passende. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Måske har jeg ikke læst dem helt godt nok til… Jeg synes ikke, der var den store forskel. Men 
selvfølgelig bliver hun sådan lidt, altså jeg tænkte sådan noget med, I skriver: ’Og så siger Malene 
det, og så holder hun en pause, og trækker hun vejret…’ Der kommer det der lidt mere 
følelsesladede ind, det lidt empatiske, og det synes jeg måske.. Det er måske lige meget.  
 
B. Umiddelbar oplevelse – Prostitution 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jeg kunne helt klart bedst lige B – ”Kvinder til salg”. 
- Hvorfor? 
Den var grundigere. Og det synes jeg, gælder alle tre B-artikler, de har større perspektiv på. De 
andre er ligesom mindre personhistorier og ikke så handlingsorienterede. Og så er der så også meget 
mere baggrundsinformation på. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
Jamen hele den der diskussion om, om prostitution skal være legalt eller ej, hvor jeg er helt klart 
tilhænger af, at det skal kriminaliseres, og de prostituerede skal også have et sikkerhedsnet spændt 
ud. Den problemstilling, synes jeg, er enormt interessant i det hele taget. 
- Kan du evt. sætte tre ord på, hvad det var ved artiklen, du godt kunne lide. 
Det var baggrunden, og så det, at det politiske blev hevet ind, sådan at det ikke bare bliver den 
enkelte kvinde, men det kommer op på et højere niveau. Det at det er handlingsorienteret, altså 
diskussionen om, hvad vi skal stille op med det her. Det er i bund og grund det. 
- Hvad manglede den anden? 
Det var meget sådan, at det var kvinden, der var – så vidt jeg husker – det var meget.. Nej, det var 
det der med myterne. Nej, jeg synes egentlig også, det var meget interessant det med myterne om 
ludere… Men det kom ikke videre. Jeg synes, den var for overfladisk, jeg synes ikke, man kom i 
dybden med det. Og jeg synes, man kunne godt have taget udgangspunkt i de der myter og så 
ligesom diskutere dem mere, end man gør her. 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Så skulle det være B’eren helt klart. 
Altså fordi… Jeg har selv arbejdet med prostituerede, jeg har været tæt på det i mit arbejde, så 
derfor er det selvfølgelig interessant. Og der har været flere oplæg omkring det og debatter om 
emnet. Og emnet er forholdsvist stort, derfor ville jeg selvfølgelig tage den længere artikel eller den, 
der skærer mere ind til benet. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden?  
Det er det snævre, det nære i forhold til det store. 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
Det er også B’eren. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Det gør B’eren også. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
B’eren. 
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Det synes jeg også, B’eren gør. 
- Hvilken af artiklerne synes du bedst skaber debat om emnet?  
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B’eren. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Faktisk kan jeg meget godt lide sproget i begge artikler, selvom jeg fandt en stavefejl eller to, men 
sådan vil det vel altid være. Ellers synes jeg, det er meget flydende. Altså, der er nogle syntakser, 
hvor jeg ville have gjort det anderledes, men det er jo så også et spørgsmål om stil. Der er mange 
pronominer, det ville jeg have ændret måske. Ellers synes jeg, det er meget godt faktisk. Og det 
gælder dem begge to. 
-Hvad synes du om længen af artiklerne? 
Ja, jeg tror ikke, man kunne have gjort det kortere. Jeg synes egentlig, de er meget passende. Når vi 
kommer ned til ”De radikale kvinder”, så har jeg noget om det, hvor jeg synes, den ene artikel er 
meget lang. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Altså hende, der blev refereret til var jo egentlig den samme, og det var vist egentlig meget fint. 
Men der kom nogle flere personer ind over i artikel B, og det, synes jeg egentlig, var meget pænt 
fremstillet. Det var meget sobert i bund og grund. 
- Så du kunne bedst lide det i B? Eller var det begge? 
Ja, altså… Det var egentlig begge to. Men der var flere personer i B, det kan jeg godt lide. Men de 
personer, der var generelt, der var det meget fint. 
 
B. Umiddelbar oplevelse – De radikale kvinder 
- Hvilken af de to artikler kunne du bedst lide? 
Jamen, det var helt klart B’eren. Jeg kunne faktisk slet ikke holde A’eren ud. Jeg faldt flere gange 
ud, jeg kunne slet ikke fokusere. Jeg synes, den er utroværdig, og det der med, at hun sidder og 
tager håret væk, fordi hun ikke har opdaget det. Jeg synes, det var helt forfærdeligt. Og hele det der 
venindesnak, det handler om, det var så trættende. Og den er jo ikke så lang. Men det var lang tid at 
koge suppe på deres venindeskab. 
- Hvorfor? 
Jamen, der trådte de jo i karakter som politikere i forhold til bare to kvinder. Altså i den første var 
det jo venskabet, der var det centrale. Og her var det jo alligevel også det politiske budskab og det, 
de stod for, det de arbejder med, det de er som professionelle mennesker. Det, synes jeg, var meget 
mere interessant end at høre, hvor glade de er for hinanden og deres mænd. 
- Hvad er specielt godt ved den artikel? 
I bund og grund ved jeg slet ikke, om jeg ville være målgruppen for den type artikler, jeg synes 
egentlig, den er lidt kedelig. Det er fordi, man får den præsenteret sådan, som man gør, så forholder 
man sig til dem i forhold til hinanden. Og det gode, vil jeg sige, er, at der er mere politisk fokus i 
B’eren, end der er i A’eren. Og det er vel det gode ved den. Men det er ikke nok. Jeg synes, det 
bliver meget søndagsstemning, og man laver ikke rigtig noget, og så læser man lige et eller andet, 
som egentlig ikke er særlig interessant. Men man læser det, fordi det er der. 
- Hvad manglede den anden? 
Den manglede hele… Altså, hvorfor skal jeg høre om to veninder? Hvad er det for nogen kvinder? 
Jeg synes, den nedgjorde dem på en eller anden måde, de blev lidt latterliggjorte, fordi de bare er 
sådan nogle høns, der bare sad der og fortalte, at de havde det godt og… Og de var glade. Og glade 
for, de havde hinanden, og… 
- Hvis du skulle læse en af disse artikler i et dameblad, hvilken skulle det være, og hvorfor? 
Så ville det være B. 
- Hvordan adskiller de to artikler sig fra hinanden? 
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Jeg synes, de er meget forskellige. A’eren er meget personfikseret, den fokuserer ikke på deres 
professionelle liv, men det gør B’eren. 
 
C. Debat 
- Hvilken af artiklerne er mest vedkommende for dig? 
Det gør B. 
- Hvilken af artiklerne giver flest oplysninger, du kan bruge? 
Det gør B. Som jeg kan bruge… Altså den anden giver sikkert også rigtig mange oplysninger, men 
de er ikke rigtig nødvendige. 
- Hvad for en af artiklerne giver dig mest indsigt i det emne, de handler om? 
Det er også B’eren.  
- Hvad for en af artiklerne, synes du, bedst beskriver årsager og konsekvenser?  
Ja, det, synes jeg faktisk, er lidt svært. Men det må vel være B’eren. Men der var lige en ting. Og 
jeg tror, det var i B’eren. Der var lige til slut, hvor I lige får presset Naser Khader-sagen, nej 
tørklædesagen ind, og det synes jeg, er rigtig ærgerligt. Fordi det bliver sådan, nu skal det hele bare 
med, det skal lige presses ind. Det havde været renere, hvis I ikke havde presset tørklædet ind til 
sidst, det var unødvendigt i bund og grund. 
- Hvilken af artiklerne, synes du, bedst skaber debat om emnet?  
Det må også være B’eren. 
 
D. Det jordnære 
- Kan du lide sproget? 
Jamen, det, synes jeg, jo egentlig også er meget godt. Jeg synes, det er.. Jeg keder mig bare. Altså 
som læser keder jeg mig bare i A’eren. Men det er jo fordi, jeg forventer noget. Jeg forventer at få 
fyldt noget, når jeg læser om politikere, så forventer jeg det handler om politik. Når det så handler 
om, at de giver hinanden et lille knus, eller et lille klem i hånden, eller kigger sødt på hinanden, så 
bliver jeg forvirret som læser, og det synes jeg er irriterende. Men det er sikkert fordi, jeg ikke er 
særlig kompetent som læser. Der er sikkert mange, der vil have det godt med det, men jeg synes, det 
er… Jeg gider ikke at høre om dem som veninder, jeg vil høre om dem som politikere. Så man kan 
sige, at sproget er jo fint nok, men det er bare… 
- Er det i dem begge to? 
Ja, det synes jeg. 
- Hvad synes du om længden af artiklerne? 
Jeg synes simpelthen, altså A’eren, den var simpelthen… Den var meget meget lang. Jeg var faktisk 
ved at falde i søvn. Og jeg tabte tråden hele tiden.  
- Men den var faktisk lidt kortere end B’eren…? 
Ja, men det virkede bare ikke sådan. Det er jo også derfor, jeg siger, jeg bedre kan lide B’eren. 
Fordi der var noget mere fyld i, der var noget mere indhold på, som jeg kunne relatere til. Men jeg 
synes, A’eren den var virkelig lang, selvom du siger, den ikke var det åbenbart.  
- Og i B’eren. Var længden ok der? 
Ja, den var ok. På nær hvis det er der, I har det der med tørklædet med. Det synes jeg var lidt 
ærgerligt. Den kunne godt have været stoppet før det. 
- I hvilken af artiklerne kunne du bedst lide fremstillingen af personerne? 
Det var helt klart B’eren. 
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Bilag 5:  Uddannelsesstatistik 
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Bilag 6: Testartikler 
 
Bilag 6A: Darfur A 
 
Man skal være modig for at klare livet som kvinde i 
Darfur 
 
Kvinderne i Darfur risikerer at blive overfaldet og voldtaget hver dag, når de skal ud at hente 
brænde.  De må sætte deres kroppe på spil, for hvis mændene bliver sendt af sted, risikerer de 
livet.  
 
Engang boede familierne i Darfur i små landsbyer. De dyrkede deres afgrøder og solgte dem på 
markedet. Børnene gik i skole, kvinderne passede husholdningen i hjemmet, og de afrikanske 
bønder levede i fred med de arabiske nomader. I dag er de fleste landsbyer jævnet med jorden. 
Tilbage står afsvedne rester, og de afrikanske bønder er fordrevet til store flygtningelejre. Nu er 
hverdagen i Darfur en kamp, og det er svært at få dækket de allermest basale behov.  
”I lejrene bor 100.000 mennesker på ingen plads. Det er ligesom et fængsel. Det er utroligt, at de 
kan holde det ud. Men når man er i sådan en situation, så skal man jo bare holde ud – især de 
voksne, for børnenes skyld”, siger Malene Haakansson. Hun har været et halvt år i Darfur som 
informations-medarbejder for Folkekirkens Nødhjælp, og er en af de få, der med egne øjne har 
oplevet konflikten. 
 
Kvinderne må risikere sig selv 
Det kræver udholdenhed og mod at klare livet som kvinde i Darfur. ”I Darfur er det traditionelt 
kvinderne, der gør alting i hjemmet, mens mændene arbejder. Kvinderne fortsætter med at passe 
hjemmet i lejrene, men alting er bare meget mere besværligt. De skal vente i kø i timevis for at 
hente vand, og det er kvinderne, der skal hente brænde”, fortæller Malene Haakansson. Hun tøver 
lidt og fortsætter så: ”For at hente brænde bliver kvinderne nødt til at bevæge sig uden for lejrene. 
Og der risikerer de at blive overfaldet og voldtaget af militserne”. 
Mændene vil også gerne hjælpe med at hente brænde, men det er simpelthen for farligt, forklarer 
hun:  
”De lader kvinderne gå ud, for de kan højest blive voldtaget. Mændene bliver banket eller slået 
ihjel. På samme måde prøver de at lade være med at sende de helt unge piger ud. I stedet er det de 
gamle damer, der må risikere overfaldene.” 
 
Når voldtægt bliver hverdag 
Voldtægterne er en bevidst militærstrategi fra regeringens side. Krigen i Darfur startede i 2003, da 
de afrikanske bønder gjorde oprør, fordi regeringen ikke lod dem få del i landets ressourcer. For at 
slå oprørerne ned bevæbnede regeringen nogle af de arabiske nomader og gav dem som en del af 
betalingen lov til at voldtage kvinderne. 
”Det er blevet så almindeligt med voldtægter i Darfur, at selv når man snakker om vand og 
sundhed, eller om hvordan det går med børnene, så falder snakken straks på voldtægt. Så hiver 
kvinderne op i skørterne, og man kan se deres ar, og hvordan de er blevet banket”, fortæller Malene 
Haakansson.   
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Voldtægt er utroskab 
I Darfur er befolkningen muslimer, og voldtægt er et kæmpe tabu: ”De har faktisk en lov i Sudan, 
der gør, at hvis kvinderne melder voldtægterne til politiet, så risikerer de at ryge i fængsel. For så 
har de jo været utro. Derfor er voldtægt totalt tabubelagt”, fortæller Malene Haakansson og 
fortsætter: ”Jeg talte med en ung pige på 17 år, som havde mistet hele sin familie under et angreb. 
Hun nåede til flytningelejren i live og slog sig ned i en del af lejren, hvor hun ikke kendte nogen. Da 
de andre efter et stykke tid kunne se, at hun var gravid, blev hun udstødt. De kaldte hende alt muligt 
og kastede sten efter hendes barn, så hun måtte flytte til en anden del af lejren.” 
Det er forskelligt, hvordan folk reagerer på kvinderne, der er blevet voldtaget, men efterhånden, 
som voldtægterne bliver mere og mere hyppige, bliver det noget, man kan snakke om, siger Malene 
Haakansson: ”Vi uddanner nogle lokalt ansatte i, hvordan man laver gruppeterapi. De får nogle 
redskaber til, hvordan de kan hjælpe nogle af de kvinder, som har været udsat for voldtægt. For 
selvfølgelig har kvinderne brug for at snakke om det her.” 
 
Kort om krigen i Darfur: 
Krigen startede i 2003, hvor afrikanske grupper fra landsbyerne i Darfurprovinsen i Sudan gjorde 
oprør mod regeringen. Regeringen svarede igen ved at udstyre arabiske nomader i området med 
våben. De arabiske militser, janjaweed, har siden nedbrændt og plyndret landsbyerne i området. 
Siden 2003 er både de afrikanske oprørsgrupper og militserne blevet splittet i et utal af fraktioner, 
som nu bekriger hinanden. Regeringen i Khartoum gør intet for at stoppe konflikten. 
 
Bilag 6B: Darfur B 
 
Folk dør i Darfur, fordi konflikten interesserer os for 
lidt 
 
Malene Haakansson har været øjenvidne til rædslerne i Darfur. Mens hun var i området, var 
hun tvunget til at holde de frygtelige oplevelser for sig selv af 
hensyn til ofrene. Nu skal historierne ud, så det internationale samfund holder op med at 
vende det blinde øje til folkemordet i den sudanesiske provins. 
 
”Der er mange enker i Darfur,” siger Malene Haakansson og holder en kort pause. ”I en krig, er det 
mændene, der slås. Hvis ens landsby bliver overfaldet, så slår man igen, hvis man har våben. I de 
fleste tilfælde har de ikke nogen våben, men det er stadig mændene, der bliver skudt. Kvinderne 
bliver voldtaget”, fortsætter hun. 
Da Malene Haakansson var i Darfur som informationsmedarbejder for Folkekirkens Nødhjælp, fik 
hun et tilbud fra CNN. Hun fik mulighed for at fortælle historien om nogle af de kvinder, som hver 
dag bliver voldtaget af militser i Darfur. En historie som måske kunne være med til at få det 
internationale samfund til at gribe ind i konflikten og beskytte civilbefolkningen mod overgrebene. 
Hun måtte overveje, om det var vigtigst, at historien  kom ud, eller om hun skulle beskytte 
kvindernes liv:  
”Det var svært, fordi det var så vigtigt at få fortalt historien til det internationale samfund. Samtidig 
havde jeg ondt i maven over det, for tænk, hvis det, jeg havde lavet, betød, at nogle blev tortureret 
og måske slået ihjel. Det var virkelig sådan puha, skal, skal ikke.” Malene Haakansson valgte at 
lade være med at bringe historien. I hvert fald så længe hun stadig befandt sig i Darfur.  
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Hjemme i Danmark tør hun igen åbne munden, og derfor har hun nu udgivet reportagebogen, ”Det 
værste er at dø i stilhed”.  
 
Olie og våbenaftaler vejer tungere end liv 
Målet med Malene Haakanssons bog er at få omverdenen til at forstå, hvorfor man ikke kan lade 
civilbefolkningen i Darfur blive nedslagtet uden at gøre noget. 
”Min bog skal skubbe på politisk. Udenrigsministeren ved jo udmærket godt, at jeg har skrevet en 
bog, så på den måde er den med til at presse på og holde Darfur på dagsordenen.”  
I Darfur blev Malene Haakanssons spurgt af en af de afrikanske stammeledere: ”FN, de kommer 
ikke vel? De bliver ved med at udskyde.” Malene Haakansson fortæller: ”Så måtte jeg jo sige til 
ham, at nej, det gør de ikke. Jeg kunne have været bundærlig, hård og kynisk og have fortalt ham, at 
det er fordi Darfur interesserer os for lidt, at FN ikke kommer. Men det kunne jeg ikke bære at sige 
til ham”, siger hun.  
I stedet prøvede hun at opmuntre ham til selv at være med til at starte en fredsproces: 
”Men som han sagde, er det svært at diskutere med en, der har et større gevær end en selv.” 
Lige nu er der ingen FN-soldater i Darfur kun en styrke fra den Afrikanske Union på cirka 7.000 
mand, og de har ikke mandat til at beskytte civilbefolkningen:  
”Dem, der bor yderst i flygtningelejrene, er mest utrygge. Der er ingen beskyttelse rundt om lejrene. 
De er ikke barrikaderet, og der er ingen soldater, der patruljerer rundt om dem. De kryber sammen 
som dyr. For det kræver trods alt mere at massakrere en flygtningelejr end en landsby, hvor der bor 
ti mennesker”, siger Malene Haakansson. 
Selvom der er kræfter i FN, der ønsker at gribe ind i konflikten, er forhandlingerne gået i 
hårdknude:  
”FN er låst. FN er jo en masse medlemsstater, og i sikkerhedsrådet sidder der fem stater, som har 
vetoret. Der sidder Kina og Rusland, og de har rigtigt mange olie- og våbenaftaler med regeringen i 
Khartoum, så de bremser en indgriben fra FN’s side.” 
 
Når man har sagt folkemord... 
”FN er bange for at sige ’the g-word’. På engelsk hedder folkemord jo genocide, og når man siger 
’the g-word’, jamen så har man pludselig et moralsk ansvar. Og så bliver man nødt til at gribe ind”, 
siger Malene Haakansson.  
Til FN’s 60-års fødselsdag underskrev alle medlemslandene - inklusive Danmark - en 
hensigtserklæring om at gribe ind, hvis der sker folkemord.  
”Især efter det, der skete i Ex-Jugoslavien og i Rwanda, kunne det internationale samfund godt se, 
at man var nødt til at gøre et eller andet. Alle var enige om, at man burde have grebet ind i Rwanda. 
Så bagefter sagde man ’never again og bla bla bla’..., men der sker jo ingenting”.  
Darfur er den første store politiske krise, hvor  FN har haft mulighed for at leve op til ordene i 
hensigtserklæringen. Men efter fire år med etniske udrensninger er der stadig ingen FN-soldater i 
Darfur. 
 
 
Kort om krigen i Darfur: 
Indtil 2003 levede afrikanske bønder og arabiske militser fredeligt sammen i Darfurprovinsen i 
Sudan. Krigen startede, da afrikanske bønder i Darfur gjorde oprør mod den sudanesiske regering, 
som ikke lod dem få del i landets ressourcer. Regeringen bevæbnede de arabiske nomader, som 
jævnede de afrikanske landsbyer med jorden, myrdede mændene og voldtog kvinderne. I dag er 
oprørsgrupperne og de arabiske militser splittet i et uoverskueligt net af mindre fraktioner, som alle 
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bekriger hinanden. Krigen i Darfur er blevet kaldt et folkemord i slowmotion, og op mod 300.000 
mennesker har mistet livet, mens to millioner mennesker er fordrevet fra deres hjem.     
 
Bilag 6C: Prostitution A 
 
Den lykkelige luder? 
 
Mange påstande om prostitution går på, at langt de fleste kvinder selv har valgt det og har det 
godt med det. Men påstande er én ting, noget andet er virkeligheden 
 
En kvinde står på gaden og venter på sin næste kunde. Hun har praktisk tøj på, så hun ikke fryser og 
håret og make-up’en har hun brugt flere timer på, så hun ser ordentlig ud, når hun skal tage imod 
sine kunder. Hun er single, i sin bedste alder og med helbredet i orden. Hun ville gerne prøve noget 
nyt i sit liv og har derfor selv valgt at blive prostitueret. Hun tjener mange penge og betragter 
hendes erhverv som et hvilket som helst andet arbejde. Dette er den lykkelige luder. Men findes hun 
virkelig? 
 
Enlige mødre og kontanthjælpsmodtagere 
”Der er mange veje ind i prostitution, men langt størstedelen af de kvinder, der er i prostitution er 
det af økonomiske årsager og er kontanthjælpsmodtagere”, siger Trine Lund Jensen, der er leder for 
Reden - STOP kvindehandel.  
Hun fortæller også, at mange af kvinderne er enlige mødre, der simpelthen ikke kan få hverdagen til 
at hænge sammen. De vælger derfor ofte at prostituere sig, da det er den hurtigste vej til mange 
penge.  
”Der er ikke andre steder, hvor man som uuddannet kvinde kan tjene så mange penge. En 
prostitueret kan faktisk komme helt op og tjene 30.000 skattefrie kroner på en måned”, siger Trine 
Lund Jensen.  
Reden – STOP kvindehandel er en del af KFUK’s sociale arbejde og har primært med udenlandske 
kvinder at gøre og bekæmpelsen af menneskehandel. Alle medarbejderne på Reden – STOP 
kvindehandel er socialarbejdere.  Reden, som primært har med danske prostituerede at gøre, 
fungerer som være- og rådgivningscenter for de prostituerede kvinder. Reden så første gang dagens 
lys på Vesterbro i 1983 og i dag har Reden afdelinger i hele landet.  
 
Selvvalgt eller tvang 
Trine Lund Jensen fortæller, at nogle af de kvinder der havner i prostitution kommer fra en 
barndom med misbrug og narkotika. Derfor er prostitution for nogle af kvinderne bare en 
videreførelse af en barndom med seksuelt misbrug.  
Men hun påpeger også, at mange kvinder kommer ud i prostitution på grund af økonomisk tvang.  
Hun mener, at den lykkelige luder er en myte og har aldrig mødt en kvinde der giver udtryk for, at 
hun har det godt i sit erhverv. ”Vi møder ikke kvinder som siger: det er mit erhverv og det er jeg 
glad for”, siger Trine Lund Jensen.  
”Hvor stort er valget, hvis der ikke rigtig er andre valgt, som gør, at man synes man kan give sine 
børn de playstations og andre ting de skal have for at være med?”, siger hun og fortsætter med en 
lille historie: ”Jeg sad engang med en kvinde på Odense politistation, under en razzia, hvor der var 
en kvinde der gjorde rent udenfor. Den prostituerede sad bare og kiggede på hende og sagde: bare 
jeg havde sådan et job, bare jeg havde sådan et job, bare jeg havde sådan et job.” 
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De prostituerede hjælper sig selv 
Selvom Trine Lund Jensen siger, at chancerne for at en prostitueret kan få et ”normalt” liv igen er 
meget små, så understreger hun, at der er en mulighed. ”Det at være prostitueret har mange 
langtidsskadelige virkninger, både fysiske og psykiske. Men Reden har i øjeblikket den første 
selvhjælpsgruppe, nogensinde i Danmark, for kvinder der er på vej ud eller er kommet ud af 
prostitution. Det er kvinder der ønsker hjælp til at komme igennem denne proces, og det Reden så 
tilbyder, er socialrådgivning. Men det er også kvinder, som hjælper hinanden med deres egne 
erfaringer.”  
Via selvhjælpsgruppen håber Reden, at langt flere kvinder vil have styrke til at kunne forlade 
prostitution.  
”Vi møder ikke mange, der har fået et normalt liv med mand, børn og karriere, men de findes da i 
meget få tilfælde.”, siger Trine Lund Jensen. 
 
De 10 myter om prostitution: 
1. Prostitution er kvindernes ældste erhverv 
2. Prostitution er kvindes frie valg 
3. Der er forskel på tvungen og frivillig prostitution 
4. Prostitution forhindrer voldtægt 
5. Handicappede mænd har også krav på sex 
6. Bordellerne vil sikre kvinderne imod udnyttelse og vold 
7. Mænds seksualitet skal tilfredsstilles, ellers går det galt 
8. Et forbud mod prostitution vil øge volden i prostitutionsmiljøet 
9. Prostitution bliver mere skjult og voldeligt, hvis vi kriminaliserer 
prostitutionskunderne 
10. Vi kan alligevel ikke lovgive os fra prostitution 
 
Kilde: www.reden.dk 
 
Bilag 6D: Prostitution B 
 
Kvinder til salg     
 
Prostitution er et kødmarked og mænd kan frit vælge mellem tusindvis af kvinder. Det er 
ansvarsfrit og lovligt. Men skal det blive ved med at være det? 
 
En mand køber en prostitueret. Han køber hende, fordi han gerne vil have sex med hende og 
forventer, at hun kan give ham det han vil have. Han har købt et andet menneske for sin egen 
fornøjelses skyld.  
Han kan ikke blive straffet for det og derfor har han ingen skrupler ved at købe hende. Mange 
mænd gør det samme som ham og er dermed medvirkende til, at prostitutionen lever i bedste 
velgående. Men ville de også gøre det, hvis de kunne blive straffet for det?  
 
Kvinderne blev straffet indtil 1999 
Indtil 1999 var det ulovligt at være prostitueret i Danmark. Hvis kvinderne stod på gaden blev de 
anholdt og sat i fængsel.  
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Det var altså lovligt nok at købe prostitution, men det var ikke lovligt at sælge det. Reden og 
KFUK’s sociale arbejde var fortalere for, at forbudet skulle afskaffes.  
”Her kriminaliserede man dem, der af nød stod på gaden, for at tjene penge til deres levevej”, siger 
Trine Lund Jensen, der er leder af Reden – STOP kvindehandel.  
Siden 1999 har det været lovligt både at være prostitueret og købe en prostitueret. Og med 
lovgivningen på alfonsernes side, kan det diskuteres om det på den måde også er acceptabelt i vores 
samfund.  
 
Skal kunderne straffes? 
Trine Lund Jensen mener bestemt ikke, at prostitution på nogen måde kan være 
acceptabelt og hun udtrykker sig klart om sin holdning: ”man er nød til at anerkende, at prostitution 
er vold mod kvinder.” Hun mener, at den helt rette løsning på problemet vil være at gøre det 
ulovligt at købe sex. ”Det vi synes vil være en god idé er at minimere efterspørgslen. Det vil sige, at 
man mindsker antallet af kvinder i prostitution, ved at det er ulovligt at bruge dem”, siger Trine 
Lund Jensen. 
Men det er meget få af folketingsmedlemmerne, der deler Trine Lund Jensens mening. I en kronik 
skriver social- og ligestillingsminister Eva Kjer Hansen (V) om prostitution: ” Jeg vil hjælpe 
prostituerede – ikke fordømme dem. Forbud mod prostitution eller mod køb af sex er dårlige 
”løsninger” på et kompliceret socialt problem.” Og den holdning synes at være general i 
Folketinget. Medlem af retsudvalget Kim Christiansen (DF) er enig med Eva Kjer Hansen og siger: 
”Som udgangspunkt mener vi ikke, at man skal kriminalisere prostitution af den simple årsag, at det 
ikke gavner den prostituerede. Man afskaffer jo ikke prostitution, fordi man forbyder det.” 
Flere politikere mener, at prostitutionen skal betragtes som et socialt problem og derfor også skal 
behandles som et. Eva Kjer Hansen skriver derfor i sin kronik: ”Det er ikke nogen løsning at 
kriminalisere kunderne. De prostitueredes problem skal ikke håndteres som kriminalitet. De har et 
socialt problem, og det skal håndteres som sådant.” 
 
Forbud nedstemt 
Lone Dybkjær (R) er en af de eneste der er fortaler for en kriminalisering af prostitutionskunderne. 
Hun fremsatte også et forslag i Folketinget, men det blev nedstemt. ”Nogle enkelte 
socialdemokrater stemte for, men ellers stemte resten imod. Nogle med den begrundelse, at det 
allerede er ulovligt, det er det ikke, andre med den begrundelse, at det ikke kan gennemføres. Der 
var mange forskellige begrundelser, men efter min mening ikke nogle der holder”, siger Lone 
Dybkjær og fortsætter: ”Alle går imod prostitution og menneskehandel, men ingen vil gøre noget 
ved det.” 
Ligestillingsordfører Anne-Marie Meldgaard (S) mener dog, at der bliver gjort noget ved sagen: ”Vi 
har indgået et meget stort forlig og sat 52 millioner kroner af til at forbygge prostitution og handel 
med kvinder. Og så vil vi se resultatet af det i første omgang, inden vi vil gå ind og diskutere en 
kriminalisering.” 
 
Ingen kunder – intet erhverv 
Ud over de 52 millioner kroner, der er afsat til forebyggelse af prostitution, så mener Kim 
Christiansen også, at der skal en holdningsændring til: ”Der skal være åbenhed om det, som der er i 
dag, men man skal også ændre holdningen ved for eksempel at oplyse. Hvis der ingen kunder var, 
så var der jo heller ikke noget erhverv.” 
Trine Lund Jensen er enig i, at man skal fjerne kunderne fra de prostituerede, men hun mener ikke, 
at en holdningsændring er nok. ”Det er nogle meget komplicerede livssituationer vi har med at gøre, 
så det er jo ikke noget der bare sådan lige går væk.” 
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Blandt de prostituerede selv er der også meget delte meninger. ”Nogle gange møder vi kvinder der 
siger, at det er noget møg, og hvordan skal de så tjene deres penge. Andre gange møder vi kvinder, 
som synes det er fantastisk og ville ønske, at det blev ulovligt at købe sex. Det er meget forskelligt. 
For eksempel har nogle af de udenlandske prostituerede sagt: jamen, hvis der ikke var nogle der 
købte os, så ville vi jo ikke være her, så ville vi aldrig være blevet handlet, så ville vi aldrig være 
blevet voldtaget, så ville vi aldrig være blevet udnyttet, hvis det ikke var fordi at mænd fuldstændig 
ansvarsfrit kan købe kvinder”, siger Trine Lund Jensen. 
 
Fakta om prostitution og Reden: 
 
• Der er omkring 6000 kvinder i prostitution i Danmark i dag. 
• Omkring halvdelen af dem er udenlandske. 
• Mindst ¾ af de kvinder der står på gaden er fra udlandet. 
• Man kan købe kvinder fra hele verden i Danmark. Der er både afrikanere, østeuropæere, 
sydamerikanere og asiater. 
 
• Reden er et være- og rådgivningscenter for kvinder i prostitution.  
• Reden så første gang dagens lys i 1983. 
• Reden er en del af KFUK’s sociale arbejde og har afdelinger i hele Danmark. 
• Reden – STOP kvindehandel er en del af Reden og har primært med udenlandske 
kvinder og menneskehandel at gøre. 
 
 
Kilder: Interview med leder Trine Lund Jensen og www.reden.dk 
 
Bilag 6E: De radikale kvinder A 
 
Vi er trygge ved hinanden 
 
Margrethe Vestager Og Elsebeth Gerner Nielsen har været igennem turbulente tider på det 
sidste sammen med resten af det Radikale Venstre. Men når bølgerne går højt i det politiske 
arbejde, er de to veninder gode til at støtte hinanden.  
 
Det er ikke til at mærke på Elsebeth Gerner Nielsen og Margrethe Vestager, at det Radikale Venstre 
netop har været igennem en periode med kaos og opbrud. De to folketingsmedlemmer er tværtimod 
lutter smil og morgenfriske miner, som de sidder her en tidlig forårsmorgen på Gerner Nielsens lyse 
kontor på Christiansborg. Lokalet bærer tydeligt præg af, at vi er på en travl arbejdsplads. Det lange 
mødebord midt i lokalet er fyldt med papirer og mapper, og de andre partimedlemmer stikker 
jævnligt hovedet ind ad døren for lige at følge op på det ene og det andet. Alligevel er her også 
hyggeligt med blomster på bordet, kaffe på kanden, og fotografier af Elsebeth Gerner Nielsens fire 
børn på væggene. Der er ingen trykkede miner eller triste blikke hos de to politikere, selvom den 
sidste tid har været hård. De virker tværtimod rigtig morgenfriske, som de sidder der i perfekt tøj og 
makeup. Når talen falder på Naser Khaders afgang fra partiet og dannelsen af Ny Alliance, kan man 
dog godt mærke, at de sidste tre uger ikke har været lutter lagkage: 
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”Det har været nogle besværlige dage, rent følelsesmæssigt, fordi nogen er gået fra os”, forklarer 
Elsebeth Gerner Nielsen, og Margrethe Vestager supplerer: ”Det er trist, men på den anden side, så 
kan det her også være en ny begyndelse.” 
 
Politik som slankekur 
Det er ikke til at komme udenom, at der har været rigtig travlt i den radikale folketingsgruppe og 
ikke kun i kraft af dannelsen af Ny Alliance. Sidst i april stillede Elsebeth Gerner Nielsen op til 
fotografering ved siden af fiskerkonen på Gammel Strand i indre København iført et hovedtørklæde 
fra Mads Nørgaard. Billeder af Elsebeth Gerner Nielsen iført det sort og hvide tørklæde pustede 
gevaldigt til ilden i tørklædedebatten og mange, også internt i det Radikale Venstre, tog afstand fra 
Gerner Nielsens handling. Så der har været en del ballade på Christiansborgs kringlede gange i de 
forløbne uger.  
 
”Men sådan er det, når der er en krise, så går alt op i beredskab og så taber man et kilo eller to,” 
forklarer Margrethe Vestager, hvilket får Elsebeth Gerner Nielsen til at udbryde, at hun rent faktisk 
har tabt et kilo indenfor de sidste par uger! 
 
Politiske kriser kan altså være en god slankekur, men dog ikke én de to vil anbefale. For kriser og 
turbulens betyder også længere arbejdsdage og weekender, hvor det kan være svært at finde tid til 
familien. Især når man har små børn, som de begge har. Elsebeth Gerner Nielsen har udover tre 
store børn en datter på fem, og Margrethe Vestager har tre små piger, hvoraf den yngste kun er fire 
år gammel: 
 
”Der er tit arbejde i weekenderne og da jeg har tre relativt små børn, så det er småt med tid, ” 
forklarer Margrethe Vestager.  
 
Derfor priser de sig begge lykkelige for, at de er gift med mænd, der ikke er bange for at tage deres 
del af slæbet på hjemmefronten: 
 
”Jeg kunne ikke gør det her, hvis det ikke var fordi jeg er så godt gift, som jeg er,” forklarer 
Elsebeth Gerner Nielsen: ”Jeg har en fantastisk mand, der tager mere end halvparten derhjemme. 
Han sørger også for, at barnet kommer til læge og tandlægeaftaler, uden at jeg behøver at minde 
ham om det. Og så kan han også finde ud af at købe fødselsdagsgaver!”  
 
Margrethe Vestager og hendes mand kan nogenlunde deles om det, der er, men de får desuden også 
god hjælp af familien. Det gør det unægteligt også lettere, at hun ikke bor langt fra Christiansborg. 
 
Vi er gode veninder 
Elsebeth Gerner Nielsen pendler derimod frem og tilbage mellem København og Kolding, hvor hun 
bor med sin mand og tre af sine børn. Livet på farten kan af og til resultere i nogle tøjkriser, som i 
dag f.eks., hvor hun ikke lige har fået pakket de rigtige strømper i tasken. I sådan en situation er det 
godt at have en god kollega, der er hurtig til at hjælpe: 
 
”Vi låner tøj af hinanden. Jeg låner især af Margrethe, for det er tit at det tøj, jeg burde have haft 
med, det ligger hjemme i Kolding, fortæller Elsebeth, mens hun kigger smilende på Margrethe. 
 
”Men så får jeg det til gengæld nyvasket tilbage!” svarer Margrethe Vestager grinende. 
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Livet er ikke kun politik for de to, men der bliver dog talt rigtig meget om politik, når de er 
sammen. Men selvom de begge to brænder for det politiske arbejde, er der  alligevel også tid til at 
sludre om tøj og madopskrifter. De to betegner sig derfor helt bestemt som gode veninder, der 
bruger hinanden, også i det private.  
 
”Vi har kendt hinanden i en årrække nu. Vi vender verden. Også når der ikke er behov for det,” 
fortæller Elsebeth Gerner Nielsen med blikket vendt mod Margrethe Vestager, der fortsætter: ”Ja, vi 
er gode til at finde en humoristisk vinkel på ting, der er trælse.” 
 
Venskabet mellem de to betyder også, at de begge har én at støtte sig til, når bølgerne går højt: 
 
”Når stemningen er trykket, så kan jeg se på Margrethe, at hun sidder og tænker: Ej, nu må jeg sige 
et eller andet, der letter stemningen og Margrethe - du er også god til at ringe og lige spørge: ’Hey, 
hvordan går det?’ Når nogen har været og hældt en kloak i hovedet på mig,” siger Elsebeth Gerner 
Nielsen med et taknemmeligt blik mod Margrethe Vestager. 
 
Vi er ikke rivaler 
Som de sidder der ved siden af hinanden i sofaen, virker de som virkelig gode venner. De afslutter 
hinandens sætninger og på et tidspunkt vifter Margrethe Vestager er hår væk fra Elsebeth Gerner 
Nielsens kind, som hun ikke lige selv har opdaget. Men ender de ikke af og til på hver sin fløj i de 
politiske magtkampe? Og hvordan med magtforholdet imellem de to? Som næstformand for 
folketingsgruppen står Margrethe Vestager et par trin over Elsebeth Gerner Nielsen internt i 
partigruppen. Men det ulige magtforhold har dog ingen betydning for deres indbyrdes forhold, 
bedyrer de: 
 
”Vi har forskellige styrker og arbejder også på lidt forskellige måder, og derfor kan vi bruge 
hinanden godt,” forklarer Margrethe Vestager. 
 
”Hierarkiet mellem os to er afgjort og har altid været det, og derfor betragter jeg overhovedet ikke 
os to som rivaler. Der er et meget trygt forhold imellem os,” forklarer Elsebeth Gerner Nielsen, der 
desuden ikke er bleg for at give udtryk for, at  Margrethe Vestager har hendes fulde støtte, når det 
gælder, hvem der skal overtage posten som gruppeformand, den dag Marianne Jelved vælger at gå 
af. 
 
Kvinder er for beskedne 
De to politikere er ellers ikke bange for at tale om magt generelt. For selvom de ikke opfatter 
hinanden som rivaler, så er der ingen tvivl om, at jobbet på Christiansborg grundlæggende handler 
om at få indflydelse: 
 
”Når jeg ser på Margrethe og mig, så vil vi begge gerne have magt, og vi går benhårdt efter det. 
Men vi vil ikke have magt for magtens skyld. Det handler om, at vi har noget, vi virkelig brænder 
for og gerne vil have gennemført. Vi har en drøm om, hvordan Danmark skal se ud,” forklarer 
Elsebeth Gerner Nielsen. 
 
Men hvordan er det med kvinder og magt? Har vi samme ambitioner som mænd, eller har vi 
kvinder en anden opfattelse af magt? 
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”Ønsket om at få magt er det samme, men oplevelsen af magt adskiller sig for mænd og kvinder. 
Jeg ved ikke helt hvordan, men måske har mænd en mindre klar selvopfattelse end kvinder, og 
kvinder har en mere beskeden selvopfattelse,” forklarer Margrethe Vestager og nævner som 
eksempel, hvordan kvinder ikke søger en stilling, medmindre de har alle kvalifikationerne, plus lidt 
til, hvorimod mænd ikke er bange for at søge en stilling, hvor de kun opfylder halvdelen af kravene. 
 
Margrethe Vestager forsøger selv at være bevidst om ikke at undervurdere sig selv i rollen som 
leder. Hun mener, at det er vigtigt, at kvinder fra hendes generation er mere bevidste om at lægge 
flinkeskolen fra sig: 
 
”Vores generation er kommet ud af flinkeskolen, og derfor er det vigtigt, at vi forholder os aktivt til 
det, så vi kan lave om på det i fremtiden.” 
 
Fakta om  Elsebeth Gerner Nielsen 
Født i Vendsyssel 1960. 
Medlem af Folketinget siden 1994. 
Opstillet og valgt i Kolding -kredsen, Vejle Amt. 
Kulturminister fra 1997 til 2001. 
Gift, mor til fire børn på 23, 19, 16 og 5 år. Bor i Kolding. 
 
Margrethe om Elsebeth: 
”Jeg mener, at den bedste anbefaling man kan give andre, det er ens venskab, men derudover så 
mener jeg, at Elsebeth er hårdtarbejdende, kreativ, tænksom og impulsiv og desuden meget 
opsøgende.” 
 
Fakta om Margrethe Vestager 
Født 13. april 1968 i Glostrup.  
Undervisningsminister fra marts 1998 til november 2001 
Kirkeminister fra marts 1998 til december 2000. 
I november 2001 valgt ind i Folketinget i Frederiksborg Amt. 
Næstformand for det Radikale Venstres folketingsgruppe 
Gift med adjunkt, cand.mag. Thomas Jensen og mor til Maria, Rebecca og Ella. 
 
Elsebeth om Margrethe: 
”Margrethe er en rigtig leder, der desuden er empatisk, klog og hensynsfuld. Hun er desuden 
rimelig god til at modtage kritik og fantastisk til at lave mad, selvom jeg ikke fatter, at hun når det!”  
 
Bilag 6F: De radikale kvinder B 
 
Vi vender verden sammen 
 
Det Radikale Venstre har på det seneste været på noget af en rutschetur, siden to markante 
skikkelser forlod partiet for nylig. Naser Khader og Anders Samuelsen har rystet partiets 
medlemmer, men ikke fundamentet. Partigruppen føler en blanding af sorg og lettelse –  som 
når man går fra en kæreste. Vi har mødt to stærke profiler fra det Radikale Venstre til en 
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snak om fremtiden og udfordringerne –  Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen 
vender verden sammen. 
 
Det godt 100 år gamle parti er blevet målt og vejet i mediernes søgelys i løbet af den sidste måneds 
tid, og spørgsmålene og gisningerne har svirret om ørerne på partigruppen. Ingen tvivl om, at Naser 
Khaders og Anders Samuelsens afsked med det radikale parti har rystet gruppen. Men splittelsen 
har ikke resulteret i pessimisme, men derimod en forstærket følelse af sammenhold og fællesskab 
og en tro på en lysere fremtid. Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen fortæller om, 
hvordan de har oplevet den seneste tids tumult og om, hvordan de støtter hinanden.  
 
Margrethe, hvordan vil du beskrive den sidste måneds tid i partiet? 
 
- Jeg mødte én i går, som gav et rigtig godt billede af det. Hun sagde, at hun var selv i den der 
dobbelte situation, at hun sådan set havde kærestesorg, fordi kæresten var flyttet, men på den anden 
side havde han jo taget halvdelen af møblerne med, så nu kunne hun købe nogle nye.  
Så der er lidt en dobbelt fornemmelse, en blanding af sorg og lettelse. Af tristhed, men også en ny 
begyndelse. Vi kan gå i gang med nye ting. Det har også haft indflydelse på resten af det politiske 
landskab. Jeg havde da ikke troet, at vi inden for overskuelig tidshorisont skulle opleve, at Anders 
Fogh Rasmussen ville stille sig op og sige, at nu kunne man ikke garantere skattestoppet.  
 
- Ja, og hele opbruddet i blokpolitikken. Selvom vi har haft nogle besværlige dage – også 
følelsesmæssigt, fordi der er nogen, der er gået fra os, så betyder det også, at der sker nogle reelt 
nye ting i dansk politik. Man kan også mærke, at det giver en gejst i vores bagland. Selvfølgelig er 
folk oprørte over det, der er sket, og måske nervøse. Men samtidig er der et enormt gå-på-mod, og 
det har givet en  rigtig stærk fællesskabsfølelse. 
 
Spændende fremtid for partiet 
Det er uden tvivl tid til en grundig overvejelse i de Radikale Venstre om, hvordan fremtiden skal se 
ud. Partiet skal finde det faste ståsted og de klare værdier frem igen, som ligger dybt i partigruppens 
fundament, og få dem støvet af. Men Margrethe Vestager og Elsebeth Gerner Nielsen virker ganske 
fortrøstningsfulde, når de vurderer fremtiden for det Radikale Venstre.  
 
Elsebeth, hvordan ser fremtiden ud for partiet? 
 
- Jeg tror, fremtiden vil give os en chance til at fungere som brobyggere igen. Vi er jo socialliberale, 
og det liberale har vi haft tilfælles med Venstre. Det åndeligt liberale, at vi vil et frisindet samfund, 
et samfund, hvor der er højt til loftet. I de sidste par år er Venstre gået væk fra det.  
 
Elsebeth Gerner Nielsen forklarer videre, hvordan de på den anden side har det sociale tilfælles med 
Socialdemokraterne. Ønsket om et solidarisk samfund, hvor der er plads til alle, og hvor de bredeste 
skuldre skal bære mest. Men der er ifølge Elsebeth Gerner Nielsen også sket en ændring hos 
Socialdemokraterne på udlændingeområdet, hvor man er gået på kompromis med sine gamle 
værdier. Og ligeledes på skatteområdet, hvor Socialdemokraterne pludselig freder de rigeste. 
Margrethe Vestager nikker og tager over: 
 
- Det har betydet, at vi er kommet til at stå ret alene med det socialliberale. Vi har normalt stået på 
niveau med de sociale på den ene side og med de liberale på den anden side – meget firkantet 
formuleret. At Ny Alliance er kommet og vi har fået et opbrud, kan komme til at betyde, at de 
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gamle partier, Venstre og Socialdemokraterne, besinder sig på de gamle værdier igen, på deres 
tradition og historie. Og det giver os en helt ny styrke til at formidle et samarbejde hen over midten. 
 
Nye alliancer 
Og et arbejde hen over midten, det er præcis, hvad de Radikale drømmer om. De er klar til at skabe 
nye alliancer og tænke dansk politik  anderledes end blot i rød og blå stue. Og håbet om en bredere 
samarbejdsaftale er blevet forstærket gevaldigt i kraft af dannelsen af det nye parti, Ny Alliance. 
 
Margrethe, hvad kan I bruge Ny Alliance til? 
 
- Med det nye parti kan man ikke længere sige, at dansk politik kan reduceres til, om du vil ind på 
rød stue, eller om du vil ind på blå. For så længe Ny Alliance melder ud, som de gør, så er der 
faktisk mulighed for at skabe meget bredere samarbejdsmønstre, end det vi har set før. Og det vil vi 
meget gerne tilbage til. Det vi har brug for, er at finde et samarbejde, der er bredt, og som derfor har 
en lang holdbarhed. 
 
Her er Elsebeth Gerner Nielsen vist rørende enig: 
 
- Der er ting, som man ikke bare lige gør med den ene side. Og de ting, der kan komme ud af det, 
kan man jo se… Krigen i Irak og Danmarks deltagelse, den beslutning blev jo truffet af det mindst 
tænkelige flertal. Det var jo regeringen og Dansk Folkeparti, der alene bestemte det. Det kan man jo 
ikke ligefrem kalde en succes. 
 
- Ja, og på samme måde med flygtninge, der sidder oppe i Sandholm-lejren på 6.-7.-8. år. Det er 
beslutninger, der er taget alene på Dansk Folkepartis stemmer. Med store konsekvenser for de 
mennesker, det går ud over, siger Margrethe Vestager. 
 
- Ja, og for de soldater, der skal løse en opgave, der er næsten umulig! 
 
Men Elsebeth, hvordan ser fremtiden så ud for Ny Alliance? 
 
- Det er simpelthen ikke til at sige endnu. Det bliver spændende, når de lægger deres program frem. 
Men jeg tror, det bliver et program, der på mange punkter adskiller sig fra de Radikales. 
 
- Ja, men vi ved ikke så meget om dem endnu. Men vi kan da se ud fra nogle af de første ting, de 
har spillet ud med, at det bliver ikke en kopi af det Radikale Venstre. Jeg har ikke hørt nogen af 
dem sige ord som social, solidarisk eller andre ord, som viser et bredt samfundssyn. 
 
I siger, I er lettede over, at Naser Khader er gået fra partiet. Hvorfor det, Elsebeth? 
 
- Rygtet har jo længe gået om, at det her nye parti var under dannelse, og man har forsøgt at finde 
ud af, om der var noget om det eller ej. Det gør én usikker. Derfor er det da en lettelse, at okay, nu 
er der et nyt parti, jamen så forholder vi os til det. Og det er måske nogen, vi kommer til at 
samarbejde med på et tidspunkt. 
 
Ingen af de to kvinder har vekslet et ord med Naser Khader, siden beskeden om udmeldelsen fra de 
Radikale og stiftelsen af det nye parti kom frem. Men det er nu bare fordi han ikke har været på 
Christiansborg.  
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- Det er jo ikke sådan, at vi ikke ville kysse ham på kinden, hvis han viste sig i salen, siger Elsebeth 
Gerner Nielsen grinende. 
- Det er da lidt som når man har forladt en kæreste. Der er lige et tomrum, og så kan man måske  
blive venner igen. 
 
Tæt sammenhold 
De to kvinder virker absolut ikke nedtrykte over situationen i deres partigruppe, men man mærker 
tydeligt den hektiske stemning, der hersker på gangene. De store smil, glade skraldergrin og 
kaffehyggen bliver jævnligt afbrudt af mobilopkald og partifæller, der hurtigt kigger indenfor på 
Elsebeth Gerner Nielsens kontor og lige så hurtigt er ude igen.  
Sammenholdet er stærkt. Ikke blot i gruppen generelt, men i særdeleshed også mellem disse to 
kvinder.  
  
Elsebeth, hvordan vil du beskrive jeres forhold? 
 
- Tæt! Vi ringer skam også sammen og ses privat. Vi vender verden sammen, når det er nødvendigt. 
Og sommetider også, når det ikke er nødvendigt… 
 
Den seneste tid har ikke udelukkende budt på tumult i forbindelse med opbruddet i det Radikale 
Venstre. Elsebeth Gerner Nielsen har også selv stået midt i orkanens øje, da hun som indslag i 
tørklædedebatten stillede op til foto shoot ved siden af Fiskerkonen på Gammel Strand med 
tørklæde om hovedet. Elsebeth Gerner Nielsen prøvede med sit medie-stunt at gøre op med den 
tendens, der betyder, at man pludselig diskuterer tørklædet i stedet for at diskutere det, mange 
mennesker er bange for, nemlig islamisme og terrorisme. Tørklædet er blevet et symbol på alt det, 
mener Elsebeth Gerner Nielsen og forklarer: 
 
- Jeg mener, at vi stikker os selv blår i øjnene, hvis vi bilder os selv ind, at hvis der ingen tørklæder 
var, så var der heller ingen fare. Hverken islamismen, terrorismen eller undertrykkelsen sidder i et 
tørklæde. Det jeg argumenterer imod, er, at man dæmoniserer et mindretal, fordi de går med 
tørklæde. Det er farligt, for så risikerer man, at det mindretal trækker sig tilbage og ikke føler, at de 
kan være med i det her samfund.  
 
Begivenheden på Gammel Strand skabte i sandhed også debat. Margrethe Vestager kendte ikke til 
Elsebeth Gerner Nielsens planer og så hende først med tørklædet, da hun dukkede op på billederne. 
Men Elsebeth har sin venindes fulde støtte.  
 
Margrethe, hvad tænkte du, da du så Elsebeth med tørklædet? 
 
- Min første tanke var, at det så flot ud. Jeg synes faktisk, det var et ret flot tørklæde. Og jeg synes 
også, det var sat ret flot. Men min umiddelbare læsning af det var, at Elsebeth så at sige fjernede det 
hagekors fra alle muslimske kvinder, som Søren Krarup havde sat på dem. Da Krarup brugte det der 
helt ekstreme billedsprog, hvor han sidestillede tørklædet med nazisme og kommunisme, og da han 
også nævnte hagekorset, da var det det samme som at sætte det i panden på enhver kvinde, der tager 
et tørklæde på. Det mente jeg, var det mest skadelige for integrationen og diskussionen!  
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Elsebeth Gerner Nielsen: 
 
Født i Vendsyssel 1960. 
Medlem af Folketinget siden 1994. 
Valgt i Kolding-kredsen, Vejle Amt. 
Kulturminister fra 1997 til 2001. 
Gift, mor til fire børn.  
Bor i Kolding. 
 
Margrethe Vestager: 
 
Født i Glostrup i 1968. 
Undervisningsminister fra marts 1998 til november 2001 
Kirkeminister fra marts 1998 til december 2000. 
I november 2001 valgt ind i Folketinget i Frederiksborg Amt. 
Næstformand for det Radikale Venstres folketingsgruppe. 
Gift, mor til tre piger. 
Bor i København. 
 
 
